
 

Vyhodnotenie pripomienok z verejnej konzultácie 

k zmene dokumentu B TP 

 

Názov 
subjektu 

Slovenská batériová aliancia 

Ku kapitole, 
odseku 

1.1.1  

Znenie 
pripomienky 
1 

Z tabuľky B1.2 nie je jasné, ktoré zariadenia môžu poskytovať FCR. 
Navrhujeme vrátiť do znenia technických podmienok pôvodné tabuľky, 
v ktorých budú zapracované zmeny vyplývajúce z našich nasledujúcich 
pripomienok, ktoré oprávňujú LER na poskytovanie všetkých typov 
regulačných služieb. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

FCR je úplne vypustená (aj v poznámke), to znamená, že táto služba nebude 
vôbec zabezpečovaná? Nové znenie tabuľky pôsobí zmätočné, osobitne 
v situácii, že podľa kapitoly 2.2.2 je poskytovanie FCR na LER povolené 
s krížovým odkazom na tabuľku B1.2, z ktorej však takýto záver nevyplýva 
(tabuľka uvádza skratku N/A). 

Stanovisko 
SEPS 

Omylom došlo k vymazaniu správnej tabuľky, ktorá je v poradí tretia: 

 

Akceptácia Čiastočne akceptované 

 

Ku kapitole, 
odseku 

2.2.2, odsek Typ A 

Znenie 
pripomienky 
2  

Veta „Typ A) Samostatný LER – je dovolené poskytovanie FRR len pre typy 
zariadení PVE. Na samostatných BESS nie je poskytovanie FRR povolené.“ 
sa nahrádza vetou „Typ A) Samostatný LER – je dovolené poskytovanie FRR 
aj pre LER aj pre typy zariadení PVE. Na samostatných BESS je 
poskytovanie FRR povolené.“ 

Následne upraviť príslušné súvisiace články vo vzťahu k poskytovaniu PpS 
so samostatných LER. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Smernica 2019/944 v čl. 40 ods. 1 písm. i) ustanovuje, že každý 
prevádzkovateľ prenosovej sústavy je zodpovedný (okrem iného aj) za 
zabezpečovanie podporných služieb na zaistenie prevádzkovej bezpečnosti. 
Podľa čl. 40 ods. 4 písm. b) smernice, PPS je povinný obstarávať regulačné 
služby za podmienok zapojenia všetkých kvalifikovaných 
elektroenergetických podnikov a účastníkov trhu vrátane účastníkov trhu 
ponúkajúcich energiu z obnoviteľných zdrojov, účastníkov trhu zapojených 
do riadenia odberu, prevádzkovateľov zariadení na uskladňovanie energie a 
účastníkov trhu zapojených do agregácie. 

Podľa článku 6 ods. 1 písm. c) nariadenia 2019/943, vyrovnávací trh sa 
organizuje takým spôsobom, aby sa zabezpečil nediskriminačný prístup ku 
všetkým účastníkom trhu, či už individuálne, alebo prostredníctvom 
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agregácie, vrátane elektrickej energie vyrobenej z variabilných obnoviteľných 
zdrojov energie, riadenia odberu a uskladňovania energie. Arbitrárne 
neumožnenie účasti zariadení na uskladňovanie energie (BESS) pri 
poskytovaní regulačných služieb typu FRR je v rozpore s uvedenými 
princípmi záväznej európskej legislatívy. 

Smernica 2019/944 dovoľuje PPS a regulačnému orgánu stanoviť 
špecifikácie obstarávaných nefrekvenčných podporných služieb a v prípade 
potreby aj štandardizovaných trhových produktov pre takéto služby aspoň na 
vnútroštátnej úrovni. Tým sa má však dosiahnuť presný opak navrhovaných 
zmien technických podmienok, a to zabezpečiť účinné a nediskriminačné 
zapojenie všetkých účastníkov trhu vrátane účastníkov trhu poskytujúcich 
energiu z obnoviteľných zdrojov, účastníkov trhu zapojených do riadenia 
odberu, prevádzkovateľov zariadení na uskladňovanie energie a účastníkov 
trhu zapojených do agregácie (čl. 40 ods. 6 smernice 2019/944). 
Podotýkame, že navrhované zmeny majú de facto účinok v podobe 
absolútneho vylúčenia samostatných zariadení na uskladňovanie z účasti na 
trhu s vybranými regulovanými službami, čo môže zakladať aj porušenie 
pravidiel hospodárskej súťaže (zneužívanie dominantného postavenia), ich 
účasť na trhoch je totiž garantovaná citovanými predpismi EÚ. 

Navyše tu je možné identifikovať aj rozpor s požiadavkami nariadenia 
2017/2195, v zmysle ktorého podmienky pre poskytovateľov regulačných 
služieb musia umožniť vlastníkom odberných zariadení, tretím stranám a 
vlastníkom zariadení na výrobu elektriny z konvenčných a obnoviteľných 
zdrojov energie, ako aj vlastníkom jednotiek na uskladňovanie energie stať 
sa poskytovateľmi regulačných služieb (čl. 18 ods. 4 písm. c) nariadenia). 
Technické podmienky jednoducho nemôžu vylúčiť konkrétny typ zariadenie 
z poskytovania podporných služieb. Uvedené dôvody bránia podľa nášho 
názoru uskutočneniu navrhovaných zmien v dokumente B technických 
podmienok SEPS, a pokiaľ k nim napriek tomu dôjde, SEPS sa (ako primárne 
zodpovedný subjekt) vystaví riziku súdnych sporov o náhradu škody z 
dôvodu nedodržania pravidiel, ktoré sú pre neho ako prevádzkovateľa 
prenosovej sústavy záväzné. 

Navrhujeme preto umožniť účasť aj prevádzkovateľovi samostatnej baterky 
pre podporné služby aFRR+- a mFRR+- nakoľko je to dovolené aj v iných 
krajinách, ktoré sú pripojené do spoločného trhu s PpS MARI/PICASSO 
(Nemecko, Francúzsko, Česko plán...). Aj posledný výpadok elektriny 
v Čechách ukázal potrebu sekundárnej regulácie z rýchlych zariadení, medzi 
ktoré patrí aj BESS. LER má zabezpečiť splnenie technických podmienok a 
nemá byť obmedzený tým, že pozostáva z BESS. Takéto obmedzenie 
považujeme za silne diskriminačné pre BESS. V prípade poskytovania 
služieb aFRR a mFRR zo samostatne stojacich batérií aj umožnenie 
dobíjanie a vybíjanie z VDT samozrejme na základe odsúhlasenej stratégie 
zo strany SEPS. 

K analýze vhodnosti prevádzky zariadení s obmedzenou dodávkou energie 
z hľadiska obnovenia ich disponibility v súvislosti s poskytovaním PpS 
v Záveroch štúdie „Vplyv batériových zariadení typu BESS na poskytovanie 
podporných služieb typu aFRR a mFRR pre SEPS“, z ktorej je vytvorený 
záver o nemožnosti nákupu výkonu na VDT, si dovoľujeme uviesť 
nasledovné stanovisko. 
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Relevantné nie sú analýzy na najbližšie ďalšie 4 hod. Nabíjanie/vybíjanie sa 
bude realizovať vždy na najbližšiu hodinu a nie na 4 hod dopredu. 

Pre produkt VDT 60 min na základe dostupných údajov na OKTE môžeme 
konštatovať: 

Rok 2023 

Priemer zobchodovaný nákup 63,7 MWh 

Priemer zobchodovaný predaj 69,8 MWh 

12 x nula MWh na zobchodovanom nákupe, 0,1 % všetkých obchodných 
periód 

94 x nula MWh na zobchodovanom predaji, 1,1 % všetkých obchodných 
periód 

Rok 2024 

Priemer zobchodovaný nákup 85,5 MWh 

Priemer zobchodovaný predaj 79,8 MWh 

45 x nula MWh na zobchodovanom nákupe, 0,5 % všetkých obchodných 
periód 

47 x nula MWh na zobchodovanom predaji, 0,5 % všetkých obchodných 
periód 

Rok 2025 (do 30.6.) 

Priemer zobchodovaný nákup 64,2 MWh 

Priemer zobchodovaný predaj 78,9 MWh 

39 x nula MWh na zobchodovanom nákupe, 0,9 % všetkých obchodných 
periód 

39 x nula MWh na zobchodovanom predaji, 0,9 % všetkých obchodných 
periód 

Okrem toho je možné obchodovať aj na 15 min produkte VDT, čo ešte viac 
zvyšuje likviditu. Čo sa týka zobchodovaných objemov je možné 
predpokladať, že po pridaní dopytu a ponuky pri nabíjaní a vybíjaní BESS 
dôjde k zvýšeniu likvidity na VDT. Tento predpoklad je podložený značným 
objemom objednávok na nákup a predaj, ktoré vôbec nie sú zobchodované. 

V 2024 bola len jedna perióda, kedy na 60 min bola objednávka na predaj 
0 MWh. V tej istej hodine boli ale dostupné 15 min objednávky na predaj. 
V roku 2025 nebola ani jedna perióda 60 min s nulovou objednávkou na 
predaj. Minimálne množstvo 7,1 MWh, priemer 2871 MWh a medián 263,1 
MWh. 

Stanovisko 
SEPS 

Nariadenie 2019/943 podľa článku 6 ods. 1 písm. a) určuje pre PPS, aby 
v rámci vyrovnávacieho trhu brali do úvahy rozdielne technické možnosti 
výrobných zdrojov, uskladňovania energie a riadenia odberu. Nami 
navrhované technické podmienky pre pilotné umožnenie poskytovania iných 
typov PpS (FRR) toto zohľadňujú.  

Nariadenie 2017/2195 podľa čl. 18 ods. 4 písm. c) hovorí o umožnení 
poskytovania, čo v prípade FCR pre LER (aj samostatne) a pre iné typy PpS 
len v kombinácii so zariadeniami považujeme z pohľadu PPS za splnené.  

Akceptácia Neakceptované 
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Ku kapitole, 
odseku 

2.2.2, odsek Typ B písm. i) 

Znenie 
pripomienky 
3  

V kapitole 2.2.2, odsek Typ B písm. i) navrhujeme znenie: 

„i) LER a spolupracujúce zariadenia tvoria jednu spoločnú Jednotku alebo 
Skupinu.“. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Navrhujeme umožniť poskytovanie PpS aj pre zariadeniach umiestnených 
na rôznych miestach, t.j rôzne pripojené EIC. Nie je dôvod mať zdroj a 
baterku na jednom mieste, keď máme stabilnú sieť a v rámci Slovenska 
rozvíjame agregáciu. Každé zariadenie (LER aj výrobné/odberné zariadenie) 
bude mať vlastný elektromer a teda je možné preukázať, v akom objeme a 
čase došlo k vybíjaniu z LER. Pokiaľ bude dovolená len Jednotka, t.j na 
jednom mieste, dôjde k pomalšiemu rozvoju agregácie s efektom nižšieho 
ponúkaného regulačného výkonu, čo bude mať negatívny vplyv pre PpS. 

V tejto súvislosti poukazujeme aj na ustanovenie článku 6 ods. 1 písm. c) 
nariadenia 2019/943, podľa ktorého má byť vyrovnávací trh organizovaný 
takým spôsobom, aby sa zabezpečil nediskriminačný prístup ku všetkým 
účastníkom trhu, či už individuálne, alebo prostredníctvom agregácie, 
vrátane elektrickej energie vyrobenej z variabilných obnoviteľných zdrojov 
energie, riadenia odberu a uskladňovania energie. 

Stanovisko 
SEPS 

V rámci tejto aktualizácie Technických podmienok nebude táto kombinácia 
agregácie umožnená.  

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, 
odseku 

2.2.2, odsek Typ B písm. x) a odsek Typ C písm. xi) 

Znenie 
pripomienky 
4  

V kapitole 2.2.2, odsek Typ B písm. x) a odsek Typ C písm. xi) sa vypúšťajú. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Na celkovom vyhodnotení poskytovania PpS je možné overiť a vyhodnotiť 
poskytnutie PpS bez ohľadu na to, či je LER v spoločnej bilančnej skupine 
s Jednotkou. To isté platí aj keď spolupracujúce zariadenie nebude pripojené 
ako súčasť Jednotky. Preto navrhujeme vypustiť predmetné ustanovenie 
z návrhu na zmenu technických podmienok SEPS. 

Stanovisko 
SEPS 

Dané body (Typ B písm. x) a Typ C písm. xi)) hovoria o podmienke 
príslušnosti zariadení pre stratégiu nabíjania, bilančnej skupiny a príslušnosti 
ku konkrétnej Jednotke (riadiacemu bloku). Tento proces je prvý, pričom 
vyhodnotenie poskytovania PpS sa nachádza až na konci procesného 
reťazca. Týmto nastavením sa vylúčia akékoľvek pochybnosti a prípadné 
dopady už v konečnej fáze procesu.  

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, 
odseku 

2.2.2, odsek Typ C písm. xv), xvi) a xxi) 



Vyhodnotenie pripomienok z verejnej konzultácie 

k zmene dokumentu B TP 

5 

 

Znenie 
pripomienky 
5 

V kapitole 2.2.2, odsek Typ C) písm. xv), xvi) a xxi) navrhujeme znenie: 

„xv) Spolupracujúce zariadenie môže byť použité v rámci konkrétnej 
Jednotky alebo Skupiny na poskytovanie FRR. 

xvi) Spolupracujúce zariadenie musí byť preukázateľne súčasťou Jednotky 
alebo Skupiny zariadení poskytujúcich FRR a zabezpečovať stratégiu 
nabíjania len pre LER v rámci tej istej Jednotky alebo Skupiny. 

xxi) Nabíjanie alebo vybíjanie zásobníka LER cez VDT je prípustné.“. 

Primerane upraviť aj ďalšie ustanovenia Technických podmienok SEPS. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Navrhujeme umožniť poskytovanie PpS aj pre zariadeniach umiestnených 
na rôznych miestach, t.j. rôzne pripojené EIC. Nie je dôvod mať zdroj a 
baterku na jednom mieste, keď máme stabilnú sieť a v rámci Slovenska 
rozvíjame agregáciu. Každé zariadenie (LER aj výrobné/odberné zariadenie) 
bude mať vlastný elektromer a teda je možné preukázať, v akom objeme a 
čase došlo k vybíjaniu z LER. Pokiaľ bude dovolená len Jednotka, t.j na 
jednom mieste, dôjde k pomalšiemu rozvoju agregácie s efektom nižšieho 
ponúkaného regulačného výkonu, čo bude mať negatívny vplyv pre PpS. 

Navrhujeme tiež umožniť pri alternatíve baterka + zdroj (baterka je hlavný 
poskytovateľ PpS) dobíjanie a vybíjanie z VDT (písm. xxi). Pokiaľ bude mať 
baterka možnosť dobíjať aj zo zdroja aj z VDT, zvyšuje sa bezpečnosť 
poskytovania PpS a zároveň bude možné nabíjanie baterky za nižšie trhové 
ceny a teda poskytnutá regulačná elektrina môže byť lacnejšia. V opačnom 
prípade sme limitovaní výrobnými nákladmi zdroja. Nevidíme žiaden 
relevantný dôvod, prečo nemôže byť baterka nabíjaná z VDT na základe 
preukázateľných potvrdených obchodov na OKTE. Na tieto účely je 
nevyhnutné zverejniť a najmä obhájiť štúdiu, ktorá je vecným podkladom 
zmeny dokumentu B technických podmienok SEPS (viď pripomienka č. 10). 
V opačnom prípade je zákaz využívania VDT na dobíjanie a vybíjanie batérie 
arbitrárny. 

Stanovisko 
SEPS 

xv) - V rámci tejto aktualizácie Technických podmienok nebude táto 
kombinácia agregácie umožnená. 

xvi) - V rámci tejto aktualizácie Technických podmienok nebude táto 
kombinácia agregácie umožnená. 

xxi) Nabíjanie alebo vybíjanie zásobníka LER cez VDT  neumožňujeme. 

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, 
odseku 

3.2.1 

Znenie 
pripomienky 
6  

V kapitole 3.2.1 sa vypúšťajú vety: „Pre zariadenia typu LER v kombinácii 
s výrobným alebo odberným zariadením, pričom zariadenie LER je hlavným 
zdrojom poskytovania aFRR+/- je k vo veľkosti 0,1. Ak zariadením typu LER 
je prečerpávacia vodná elektráreň, k má hodnotu 0,2.“ 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Nie je dôvod na rozdielne stanovenie koeficienta tolerancie (k) - navrhujeme 
ho pre všetky typy ponechať rovnaký - 0,2. Aj pri tejto navrhovanej zmene je 
možné identifikovať diskriminačný prístup, ktorý nie je odôvodnený žiadnou 
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relevantnou skutočnosťou. Ide opäť o diskriminačný prístup založený na 
arbitrárnych dôvodoch. 

Stanovisko 
SEPS 

Pre zariadenia LER typu C je v kapitole 2.2.2, bode xxi) stanovené - 
“Nabíjanie alebo vybíjanie zásobníka LER cez odchýlku alebo VDT je 
zakázané“. Zníženie koeficientu k na 0,1 oproti iným technológiám 
poskytujúcim PpS bolo zavedené z dôvodu, aby LER typu C nemohol použiť 
pásmo tolerancie kritéria kvality aFRR s cieľom nedodržania ustanovenia 
kapitoly 2.2.2, bodu xxi). 

Nariadenie 2019/943 v článku 6 ods. 1 písm. a) pre vyrovnávací trh nariaďuje 
“aby sa brali do úvahy rozličné technické potreby elektrizačnej sústavy a 
rozdielne technické možnosti výrobných zdrojov, uskladňovania energie a 
riadenia odberu.” 

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, 
odseku 

3.2.3 

Znenie 
pripomienky 
7 

V kapitole 3.2.3 sa vypúšťajú vety: „Pre zariadenia typu LER (okrem 
prečerpávacích vodných elektrární) v kombinácii s výrobným alebo 
odberným zariadením, pričom zariadenie LER je hlavným zdrojom 
poskytovania aFRR, nie je povolená zmena Pb oproti Pdb (kapitola 2.2.2). 
Ak nastala zmena Pb oproti Pdb, v danej obchodnej perióde sa disponibilný 
výkon aFRR pre uvedené zariadenia typu LER vyhodnotí vo veľkosti nula 
MW.“ 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Je potrebné zachovať rovnaký prístup ku všetkým zariadeniam poskytujúce 
aFRR. Opačný prístup obsahuje prvky diskriminácie BESS, čo je v rozpore 
s čl. 6 ods. 1 písm. c) nariadenia 2019/943. 

V tejto súvislosti poukazujeme aj na ustanovenia Smernice 2019/944 (čl. 17 
ods. 2), podľa ktorej sú členské štáty povinné zabezpečiť, aby 
prevádzkovatelia prenosových sústav a prevádzkovatelia distribučných 
sústav pri obstarávaní podporných služieb posudzovali účastníkov trhu 
zapojených do agregácie riadenia odberu nediskriminačne a rovnakým 
spôsobom ako výrobcov na základe ich technickej spôsobilosti. 

Stanovisko 
SEPS 

Pre zariadenia LER typu C je v kapitole 2.2.2, bode xxi) stanovené - 
“Nabíjanie alebo vybíjanie zásobníka LER cez odchýlku alebo VDT je 
zakázané“. Úprava v kapitole 3.2.3 pre zariadenia LER typu C (okrem 
prečerpávacích vodných elektrární) by mala zabrániť nedodržaniu 
ustanovenia kapitoly 2.2.2, bodu xxi). 

Nariadenie 2019/943 v článku 6 ods. 1 písm. a) pre vyrovnávací trh nariaďuje 
“aby sa brali do úvahy rozličné technické potreby elektrizačnej sústavy a 
rozdielne technické možnosti výrobných zdrojov, uskladňovania energie a 
riadenia odberu.” 

Akceptácia Neakceptované 
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Ku kapitole, 
odseku 

3.5.2 

Znenie 
pripomienky 
8 

V kapitole 3.5.2 sa vypúšťajú vety: „Pre zariadenia typu LER v kombinácii 
s výrobným alebo odberným zariadením, pričom zariadenie LER je hlavným 
zdrojom poskytovania mFRR+/- je k vo veľkosti 0,1. Ak zariadenie typu LER 
je prečerpávacia vodná elektráreň, k má hodnotu 0,15.“ 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Nie je dôvod sprísňovať podmienky pre BESS. Opačný prístup obsahuje 
prvky diskriminácie BESS, čo je v rozpore s čl. 6 ods. 1 písm. c) nariadenia 
2019/943. 

Stanovisko 
SEPS 

Pre zariadenia LER typu C je v kapitole 2.2.2, bode xxi) stanovené - 
“Nabíjanie alebo vybíjanie zásobníka LER cez odchýlku alebo VDT je 
zakázané“. Úprava v kapitole 3.5.2 pre zariadenia LER typu C (okrem 
prečerpávacích vodných elektrární) by mala zabrániť použiť pásmo 
tolerancie kritéria kvality mFRR+/- s cieľom nedodržania ustanovenia 
kapitoly 2.2.2, bodu xxi). 

Nariadenie 2019/943 v článku 6 ods. 1 písm. a) pre vyrovnávací trh nariaďuje 
“aby sa brali do úvahy rozličné technické potreby elektrizačnej sústavy  a 
rozdielne technické možnosti výrobných zdrojov, uskladňovania energie a 
riadenia odberu.” 

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, 
odseku 

5.4.1.1.3 ods. 8 

Znenie 
pripomienky 
9 

V kapitole 5.4.1.1.3 sa vypúšťa odsek 8. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Pinšt. by mal byť inštalovaný výkon - t.j. v podstate maximálna hodnota, ktorú 
je možné na LER dosiahnuť. Inak sa tento pojem líši s definíciami, ktoré 
používajú PDS. 

Stanovisko 
SEPS 

Uvedený test (bod 8 - Overenie možnosti veľkosti nabíjacích/vybíjacích 
výkonov až do veľkosti 1,25 násobku Pinšt aspoň po dobu 5 min) je dôležitý 
z deklarácie poskytovateľa FCR vs certifikovaná hodnota FCR, ktorá musí 
byť 1,25 násobne nižšia.  

Áno, Pinšt je takto vnímaný aj na strane PPS.  

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, 
odseku 

Potreba zapracovať návrhy štúdie „Vplyv batériových zariadení typu LER na 
poskytovanie podporných služieb typu aFRR a mFRR pre SEPS“ ako vecný 
základ pre navrhovanú zmenu dokumentu B technických podmienok 
(uvedené vyplýva z úvodnej vety oznámenia o verejnej konzultácii, ktorá je 
zverejnená na webovom sídle SEPS). 
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Znenie 
pripomienky 
10 

Žiadame zverejnenie plného znenia štúdie ako zdroja informácií potrebných 
na efektívnu hospodársku súťaž a účinné fungovanie trhu podľa čl. 41 ods. 
3 smernice 2019/943 a podľa § 19 zákona č. 251/2012 Z. z. a následnú 
verejnú diskusiu k jej obsahu. Bez zverejnenia štúdie možno považovať 
navrhovanú zmenu technických podmienok za arbitrárnu a riadne 
neodôvodnenú, čím sa porušuje zásada transparentnosti. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Ak má štúdia „Vplyv batériových zariadení typu LER na poskytovanie 
podporných služieb typu aFRR a mFRR pre SEPS“ byť vecným podkladom 
a dôvodom pre zmenu dokumentu B technických podmienok, musí spĺňať 
požiadavku transparentnosti, tzn. je nevyhnutné jej zverejnenie. Takáto 
požiadavka sa opiera o čl. 41 ods. 3 smernice 2019/944 a o § 19 ods. 1 
zákona č. 251/2012 Z. z. Požiadavka transparentnosti nebráni SEPS 
nezverejniť konkrétne citlivé obchodné informácie (čl. 41 ods. 1 smernice), 
ostatné informácie je však potrebné zverejniť. 

Ak majú mať závery štúdie dopad na podmienky poskytovania regulačných 
služieb s vylučujúcim účinkom pre prevádzkovateľov zariadení na 
uskladňovanie na trhu s podpornými službami, ide o dokument zásadnej 
povahy, ktorý nemožno považovať za dôverný. 

Nezverejnenie štúdie navyše znamená, že SEPS porušuje aj čl. 40 ods. 4 
(druhý pododsek) smernice 2019/944, podľa ktorej sa technické požiadavky 
účasti na trhu s regulačnými službami musia stanovovať v úzkej spolupráci s 
účastníkmi trhu; za účastníka trhu sa pritom explicitne považuje aj osoba, 
ktorá je prevádzkovateľ zariadenia na uskladňovanie energie (čl. 2 bod 25 
nariadenia 2019/943). Nesprístupnená štúdia ako vecný podklad tieto 
náležitosti nespĺňa a tak nie sú splnené ani požiadavky na zmenu 
technických podmienok. 

Podotýkame, že v tomto prípade ide zásah do trhových princípov, ktorý sa 
dotkne výlučne len slovenských prevádzkovateľov zariadení na 
uskladňovanie energie, pretože prostredníctvom cezhraničnej dodávky 
regulačnej elektriny budú môcť regulačné služby pre SEPS poskytovať 
európski prevádzkovatelia takýchto zariadení. Ide teda o opatrenie (bariéru), 
ktoré slovenských podnikateľov znevýhodní oproti konkurencii zo zahraničia 

Stanovisko 
SEPS 

Pripomienka nesúvisí s konkrétnou kapitolou alebo bodom Dokumentu B.    

Akceptácia Neakceptované 
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Názov subjektu sinWatt s.r.o. 

Ku kapitole, odseku B1, 1.1.1, tabuľka B1.2 

Znenie pripomienky 1 Definíciu „ODB-odberné zariadenie“ navrhujeme rozšíriť nasledovne: 

„Elektrina odobratá prostredníctvom zvýšenia odberu musí byť 
racionálne využitá, resp. premenené na inú formu energie využitú 
v technologickom procese, prípadne na teplo, určené na dodávku 
koncovým odberateľom.“ 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Rozšírenie o možnosť účelného využitia priamo spotrebovanej elektrickej 
energie v čase aktivácie. 

Stanovisko SEPS Zapracované. 

Akceptácia Akceptované 

 

Ku kapitole, odseku 2.2.2, odsek Typ B písm. i) 

Znenie pripomienky 2 V kapitole 2.2.2, odsek Typ B písm. i) navrhujeme upraviť:  

„i)  LER a spolupracujúce zariadenia tvoria jednu spoločnú Jednotku 
alebo Skupinu.“. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Navrhujeme poskytovanie PpS pre zariadenia umiestnené na rôznych 
lokalitách. Umožní sa tak účelne využiť hlavne jestvujúce zariadenia formou 
agregácie, čo môže mať pozitívny dopad na cenu ponúkaných PpS. 

Stanovisko SEPS V rámci tejto aktualizácie Technických podmienok nebude táto kombinácia 
agregácie umožnená. 

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku 2.2.2, odsek Typ B písm. x) a odsek Typ C písm. xi) 

Znenie pripomienky 3 V kapitole 2.2.2, odsek Typ B písm. x) a odsek Typ C písm. xi) navrhujeme 
vypustiť. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Využitím EDC je možné overiť a vyhodnotiť poskytnutie PpS bez ohľadu na 
to, či je LER v spoločnej bilančnej skupine s Jednotkou. To isté platí aj keď 
spolupracujúce zariadenie nebude pripojené ako súčasť Jednotky. 

Stanovisko SEPS EDC nie je určené na hodnotenie poskytnutia PpS. 

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku 2.2.2, odsek Typ C písm. xv), xvi) a xxi) 
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Znenie pripomienky 4 V kapitole 2.2.2, odsek Typ C) písm. xv), xvi) a xxi) navrhujeme upraviť 
nasledovne: 

„xv) Spolupracujúce zariadenie môže byť použité v rámci konkrétnej 
Jednotky alebo Skupiny  na poskytovanie FRR. 

xvi) Spolupracujúce zariadenie musí byť preukázateľne súčasťou 
Jednotky alebo Skupiny zariadení poskytujúcich FRR a zabezpečovať 
stratégiu nabíjania len pre LER v rámci tej istej Jednotky alebo Skupiny. 

xxi) Nabíjanie alebo vybíjanie zásobníka LER cez VDT je prípustné.“. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Využitím EDC je možné overiť a vyhodnotiť poskytnutie PpS bez ohľadu na 
to, či je LER v spoločnej bilančnej skupine s Jednotkou. To isté platí aj keď 
spolupracujúce zariadenie nebude pripojené ako súčasť Jednotky. 

Stanovisko SEPS xv) V rámci tejto aktualizácie Technických podmienok nebude táto 
kombinácia agregácie umožnená. 

xvi) V rámci tejto aktualizácie Technických podmienok nebude táto 
kombinácia agregácie umožnená. 

xxi) Nabíjanie alebo vybíjanie zásobníka LER cez VDT neumožňujeme a  
bude potrebná ďalšia analýza po prechode VDT na 15 min od 1.10.2025.  

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku B2, 2.3.5 bod 17, 2.4.2 bod 18 a 2.4.4 bod 13 

Znenie pripomienky 5 
B2, 2.3.5 bod 17, 2.4.2 bod 18 a 2.4.4 bod 13 navrhujeme vypustiť 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Zavedením overovacej aktivácie vie SEPS v praxi overiť disponibilný výkon 
aj napr. 3 hodiny 

Poskytovateľ PpS nevie bez zaplatenia regulačnej elektriny vykryť stratu pri 
takejto dlhotrvajúcej skúške, hlavne pri záporných službách 

Stanovisko SEPS Text bude upravený nasledovne: 

Skúška preukázania schopnosti poskytovať PpS na maxime a minime 
regulačného rozsahu v nepretržitom trvaní 3 hodiny nie je potrebná v prípade, 
ak poskytovateľ poskytoval danú PpS za posledných 6 mesiacov a bol 
v tomto intervale aspoň raz plne aktivovaný v nepretržitom čase 3 hodiny. 
Túto skutočnosť preukazuje Poskytovateľ PpS v rámci predcertifikácie a 
priebeh výkonu je súčasťou certifikátu.   

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku 2.7 Požadované informácie o pripravenosti a poskytovaní podporných služieb 
Legenda k Tabuľke B2.1– Požadované informácie o jednotlivých PpS 
Popis hodnoty  “73 Skutočný činný výkon generátora/odberu“ 

Znenie pripomienky 6 Úprava znenia na: 

73 –  Analógová hodnota skutočného činného výkonu zariadenia na prahu 
bloku (=DW-OW) zasielaná z terminálu ASDR do RIS. Táto hodnota zahŕňa 
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iba zariadenia aktuálne zaradené v regulácii (viď hodnoty 91 a 92). Meranie 
sa používa pri vyhodnotení disponibility PpS. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Detailnejšia špecifikácia presnejšie popisujúca požadovanú hodnotu 

Stanovisko SEPS Zapracované. 

Akceptácia Akceptované 

 

Ku kapitole, odseku 2.7 Požadované informácie o pripravenosti a poskytovaní podporných služieb 
Legenda k Tabuľke B2.1– Požadované informácie o jednotlivých PpS 
Popis hodnoty  “90 Skutočný výkon zariadenia Pskut“ 

Znenie pripomienky 7 Úprava znenia na: 

90 - Analógová hodnota, skutočný výkon na svorkách zariadenia zaradeného 
do Skupiny na poskytovanie PpS. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Detailnejšia špecifikácia presnejšie popisujúca požadovanú hodnotu 

Stanovisko SEPS Zapracované.  

Akceptácia Akceptované 
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Názov subjektu GreenBat, s.r.o. 

Ku kapitole, odseku 2.2.2. a príslušné články 

Znenie pripomienky 1 

Veta „Typ A) Samostatný LER – je dovolené poskytovanie FRR len pre typy 
zariadení PVE. Na samostatných BESS nie je poskytovanie FRR povolené.“ 
sa nahrádza vetou „Typ A) Samostatný LER – je dovolené poskytovanie 
FRR aj pre LER aj pre typy zariadení PVE. Na samostatných BESS je 
poskytovanie FRR povolené.“ 

Následne upraviť príslušné súvisiace články vo vzťahu k poskytovaniu PpS 
so samostatných LER. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Smernica 2019/944 Podľa čl. 40 ods. 4 písm. b) hovorí, že PS je povinná 
obstarávať regulačné služby za podmienok zapojenia všetkých 
kvalifikovaných elektroenergetických podnikov a účastníkov trhu vrátane 
účastníkov trhu ponúkajúcich energiu z obnoviteľných zdrojov, účastníkov 
trhu zapojených do riadenia odberu, prevádzkovateľov zariadení na 
uskladňovanie energie a účastníkov trhu zapojených do agregácie. 

Umožniť samostatnú baterku pre podporné služby aFRR+- a mFRR+- 
nakoľko je to dovolené aj v iných krajinách, ktoré sú pripojené do spoločného 
trhu s PpS MARI/PICASSO  (Čechy, Nemecko, Francúzsko, ...). V prípade 
poskytovania služieb aFRR a mFRR zo samostatne stojacich batérií aj 
umožnenie dobíjanie a vybíjanie z VDT samozrejme na základe 
odsúhlasenej stratégie zo strany SEPS. 

PVE a BESS sú v smernice definované ako rovnaké zdroje typ LER. 

K analýze vhodnosti prevádzky zariadení s obmedzenou dodávkou energie 
z hľadiska obnovenia ich disponibility v súvislosti s poskytovaním PpS 
v Záveroch štúdie  

„Vplyv batériových zariadení typu BESS na poskytovanie podporných služieb 
typu aFRR a mFRR pre SEPS“ (ďalej Závery štúdie), z ktorej je vytvorený 
záver o nemožnosti nákupu výkonu na VDT, si dovoľujeme uviesť 
nasledovné stanovisko. 

V priemere bolo na VDT zobchodovaných viac ako 60MWh v každej hodine, 
a zobrazených viac ako 500MW v každej hodine.  

Dostupnosť VDT je vyššia ako spoľahlivosť klasických zdrojov 
a evidujeme iba zlomok neplánovaných výpadkov VDT. 

Stanovisko SEPS 

Nariadenie 2019/943 podľa článku 6 ods. 1 písm. a) hovorí, aby sme (PPS) 
v rámci vyrovnávacieho trhu brali do úvahy rozdielne technické možnosti 
výrobných zdrojov, uskladňovania energie a riadenia odberu. Nami 
navrhované technické podmienky pre pilotné umožnenie poskytovania iných 
typov PpS (FRR) toto zohľadňujú.  

Nariadenie 2017/2195 podľa čl. 18 ods. 4 písm. c) hovorí o umožnení 
poskytovania, čo v prípade FCR pre LER (aj samostatne) a pre iné typy PpS 
len v kombinácii so zariadeniami považujeme z pohľadu PPS za splnené.  

Akceptácia Neakceptované 
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Ku kapitole, odseku 2.2.2 

Znenie pripomienky 2 

Text: „Typ B) Výrobné/odberné zariadenie ako hlavné zariadenie na 
poskytovanie PpS, a LER ako spolupracujúce zariadenie (ďalej aj ako 
„booster“):  

i LER a spolupracujúce zariadenia tvoria jednu spoločnú Jednotku.“ 

 

Nahradiť textom: „Typ B) Výrobné/odberné zariadenie ako hlavné zariadenie 
na poskytovanie PpS, a LER ako spolupracujúce zariadenie (ďalej aj ako 
„booster“):  

i   LER a spolupracujúce zariadenia tvoria jednu spoločnú  Jednotku alebo 
Skupinu.“ 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Umožniť poskytovanie PpS aj pre zariadeniach umiestnených na rôznych 
miestach t.j. rôzne pripojené EIC.  

Rovnako fungujú bez obmedzenia aj certifikované zdroje FRR na viacerých 
lokalitách, EIC kódoch na vážskej kaskáde už viacero rokov, nevidíme dôvod 
aby sa špeciálne pre BESS takéto fungovanie zakazovalo. 

Stanovisko SEPS 
V rámci tejto aktualizácie Technických podmienok nebude táto kombinácia 
agregácie umožnená.  

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku 2.2.2. 

Znenie pripomienky 3 

Text: „Typ C) LER ako hlavné zariadenie na poskytovanie PpS, a 
výrobné/odberné zariadenie ako spolupracujúce zariadenie:  

i LER a spolupracujúce zariadenia tvoria jednu spoločnú Jednotku  

xv         Spolupracujúce zariadenie môže byť použité len v rámci konkrétnej 
Jednotky na poskytovanie FRR 

xvi     Spolupracujúce zariadenie musí byť preukázateľne súčasťou Jednotky 
zariadení poskytujúcich FRR a zabezpečovať stratégiu nabíjania len pre 
jeden LER, pričom musí byť zaradené v rovnakej bilančnej skupine.“ 

 

Nahradiť textom: „Typ C) LER ako hlavné zariadenie na poskytovanie PpS, 
a výrobné/odberné zariadenie ako spolupracujúce zariadenie:  

i            LER a spolupracujúce zariadenia tvoria jednu spoločnú Jednotku 
alebo Skupinu 

xv         Spolupracujúce zariadenie môže byť použité v rámci konkrétnej 
Jednotky alebo Skupiny   na poskytovanie FRR  

xvi     Spolupracujúce zariadenie musí byť preukázateľne súčasťou Jednotky 
alebo Skupiny zariadení poskytujúcich FRR a zabezpečovať stratégiu 
nabíjania len pre LER v rámci tej istej Jednotky alebo Skupiny, pričom musí 
byť zaradené v rovnakej bilančnej skupine.“ 

pozn. upraviť aj potrebné iné články v súvislosti so zmenou Jednotky na 
Skupinu. 
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Odôvodnenie 
pripomienky 

Umožniť poskytovanie PpS aj pre zariadeniach umiestnených na rôznych 
miestach t.j. rôzne pripojené EIC.  

Rovnako fungujú bez obmedzenia aj certifikované zdroje FRR na viacerých 
lokalitách, EIC kódoch na vážskej kaskáde už viacero rokov, nevidíme dôvod 
aby sa špeciálne pre BESS takéto fungovanie zakazovalo. 

Stanovisko SEPS 
V rámci tejto aktualizácie Technických podmienok nebude táto kombinácia 
agregácie umožnená.   

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku 
Závery štúdie  „Vplyv batériových zariadení typu BESS na poskytovanie 
podporných služieb typu aFRR a mFRR pre SEPS“ 

Znenie pripomienky 4 

Navrhovaná alternatíva v Záveroch štúdie Baterka + zdroj (baterka je hlavný 
poskytovateľ PpS): Vypustiť: „objem obstaraných služieb z BESS nemal 
prekročiť 15 % z celkového požadovaného objemu PpS v ktorejkoľvek zo 
služieb typu FRR“. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Vieme, že to nie je predmetom Technických podmienok, ale radi by sme 
dopredu avizovali náš postoj. Pri nabíjaní zo zdroja nie je dôvod 
obmedzovania služby na 15% nakoľko je istota, že baterky sa dobijú zo 
zdroja. 

Stanovisko SEPS Pripomienka sa netýka predmetu verejnej konzultácie Dokumentu B TP. 

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku 2.2.2. Typ C) bod xxi. 

Znenie pripomienky 5 
Vypustiť text bod xxi: „... alebo VDT je zakázané“.  

Nahradiť textom bod xxi. : „... pričom VDT je povolené“:  

Odôvodnenie 
pripomienky 

Umožniť pri alternatíve Baterka + zdroj (baterka je hlavný poskytovateľ PpS) 
dobíjanie a vybíjanie aj z VDT. Pokiaľ bude mať baterka možnosť dobíjať  aj 
zo zdroja aj z VDT, zvyšuje sa bezpečnosť poskytovania PpS a zároveň bude 
možné nabíjanie baterky za nižšie trhové ceny a teda poskytnutá regulačná 
elektrina môže byť lacnejšia. V opačnom prípade sme limitovaní výrobnými 
nákladmi zdroja. Nevidíme dôvod, prečo nemôže byť baterka nabíjaná aj 
z VDT na základe preukázateľných potvrdených obchodov na OKTE. 

Rovnako je to dovolené aj na iných zdrojoch. 

Stanovisko SEPS 
Navrhované riešenie bude predmetom analýzy správania sa VDT v roku 
2026, t.j. po zohľadnení otvorenia VDT aj na 15 min interval od 1.10.2025. 

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku 3.2.1, 3.5.2 
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Znenie pripomienky 6 

V kapitole 3.2.1a 3.5.2 sa vypúšťajú vety: „Pre zariadenia typu LER 
v kombinácii s výrobným alebo odberným zariadením, pričom zariadenie LER 
je hlavným zdrojom poskytovania aFRR+/- je k vo veľkosti 0,1. Ak zariadením 
typu LER je prečerpávacia vodná elektráreň, k má hodnotu 0,2.“ 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Nie je dôvod na rozdielne stanovenie koeficienta tolerancie (k) - navrhujeme 
ho pre všetky typy ponechať rovnaký. Aj pri tejto navrhovanej zmene je 
možné identifikovať diskriminačný prístup, ktorý nie je odôvodnený žiadnou 
relevantnou skutočnosťou. 

Stanovisko SEPS 

Pre zariadenia LER typu C je v kapitole 2.2.2, bode xxi) stanovené - 
“Nabíjanie alebo vybíjanie zásobníka LER cez odchýlku alebo VDT je 
zakázané“. Úpravy v kapitolách 3.2.1 a 3.5.2 pre zariadenia LER typu C 
(okrem prečerpávacích vodných elektrární) by mali zabrániť použiť pásmo 
tolerancie kritérií kvality pre aFRR / mFRR s cieľom nedodržania ustanovenia 
kapitoly 2.2.2, bodu xxi). 

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku 3.2.3 

Znenie pripomienky 7 

V kapitole 3.2.3 sa vypúšťajú vety: „Pre zariadenia typu LER (okrem 
prečerpávacích vodných elektrární) v kombinácii s výrobným alebo odberným 
zariadením, pričom zariadenie LER je hlavným zdrojom poskytovania aFRR, 
nie je povolená zmena Pb oproti Pdb (kapitola 2.2.2). Ak nastala zmena Pb 
oproti Pdb, v danej obchodnej perióde sa disponibilný výkon aFRR pre 
uvedené zariadenia typu LER vyhodnotí vo veľkosti nula MW.“ 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Posúvanie PdG je umožnené pri všetkých ostatných zdrojoch. Je 
potrebné zachovať rovnaký prístup ku všetkým zariadeniam poskytujúce 
FRR. Opačný prístup obsahuje prvky diskriminácie BESS. 

Stanovisko SEPS 

Pre zariadenia LER typu C je v kapitole 2.2.2, bode xxi) stanovené - 
“Nabíjanie alebo vybíjanie zásobníka LER cez odchýlku alebo VDT je 
zakázané“. Úprava v kapitole 3.2.3 pre zariadenia LER typu C (okrem 
prečerpávacích vodných elektrární) by mala zabrániť zneužitiu kritéria kvality 
aFRR s cieľom nedodržania ustanovenia kapitoly 2.2.2, bod xxi). 

Nariadenie 2019/943 v článku 6 ods. 1 písm. a) pre vyrovnávací trh nariaďuje 
“aby sa brali do úvahy rozličné technické potreby elektrizačnej sústavy a 
rozdielne technické možnosti výrobných zdrojov, uskladňovania energie a 
riadenia odberu.” 

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku podnetu na zmenu 
Technických 
podmienok 

Nutnosť zapracovania návrhov štúdie „Vplyv batériových zariadení typu LER 
na poskytovanie podporných služieb typu aFRR a mFRR pre SEPS“ ako 
vecný základ pre navrhovanú zmenu dokumentu B technických podmienok 
(uvedené vyplýva z úvodnej vety predstavenia verejnej konzultácie 
k zmenám technických podmienok SEPS, ktorá je zverejnená na webovom 
sídle SEPS). 
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Znenie pripomienky 8 
Žiadame zverejnenie celého znenia štúdie ako zdroja informácií potrebných 
na efektívnu hospodársku súťaž a účinné fungovanie trhu.  

Odôvodnenie 
pripomienky 

Ak má štúdia „Vplyv batériových zariadení typu LER na poskytovanie 
podporných služieb typu aFRR a mFRR pre SEPS“ byť vecným podkladom 
a dôvodom pre zmenu dokumentu B technických podmienok, musí spĺňať 
požiadavku transparentnosti, tzn. je nevyhnutné jej zverejnenie.  

Podotýkame, že zákaz využívania BESS sa dotkne výlučne len slovenských 
prevádzkovateľov zariadení, pretože prostredníctvom cezhraničnej dodávky 
regulačnej elektriny (Mari, Picasso) budú regulačné služby pre SEPS 
poskytovať európsky prevádzkovatelia takýchto zariadení. Ide teda o bariéru 
ktoré slovenských podnikateľov znevýhodní oproti konkurencii zo zahraničia. 

Stanovisko SEPS Pripomienka sa netýka predmetu verejnej konzultácie dokumentu B TP. 

Akceptácia Neakceptované 
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Názov subjektu OFZ, a.s. 

Ku kapitole, odseku 

B1 – Podmienky na poskytovanie podporných služieb 

1.3 – Preukázanie spôsobilosti zariadenia poskytovať PpS 

1.3.6 – Požiadavky na vytvorenie a certifikáciu agregovanej Jednotky alebo 
Skupiny na poskytovanie FCR/FRR 

8. - Ak zariadenia môžu byť dynamicky zaraďované do skupinového 
regulátora Jednotky, a zároveň spĺňajú podmienku veľkosti poskytovaného 
regulačného príspevku PpS vo výške od 5,01 MW vrátane, tak sa musia tieto 
zariadenia ocertifikovať samostatne prostredníctvom skupinového 
regulátora. 

Znenie pripomienky 1 

Ak zariadenia môžu byť dynamicky zaraďované do skupinového regulátora 
Jednotky, a zároveň spĺňajú podmienku veľkosti poskytovaného regulačného 
príspevku PpS vo výške od 5,01 MW vrátane, tak sa  musia tieto zariadenia 
ocertifikovať samostatne prostredníctvom skupinového regulátora, 
s výnimkou zariadení technicky rovnakého typu ako tie, ktoré už boli 
certifikované v danej Jednotke alebo Skupine. Takéto zariadenia 
nepodliehajú opätovnej certifikácii prostredníctvom skupinového regulátora, 
SEPS iba administratívne rozšíri už existujúci certifikát agregovanej Jednotky 
alebo Skupiny o veľkosť ocertifikovaného regulačného príspevku zariadenia, 
a upraví hodnoty Pmin a Pmax. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Zjednotenie podmienok pre všetky zariadenia bez rozdielu regulačného 
príspevku. 

Stanovisko SEPS 

Zohľadnené a upravené na nasledovný text:  

“... prostredníctvom skupinového regulátora, s výnimkou zariadení technicky 
identických ako tie, ktoré už boli certifikované v danej Jednotke alebo 
Skupine. Takéto zariadenia nepodliehajú opätovnej certifikácii 
prostredníctvom skupinového regulátora, SEPS iba administratívne rozšíri ...” 

Akceptácia Akceptované 
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Názov subjektu FORTISCHEM a.s. 

Ku kapitole, odseku 1.1.1 Zariadenia a kombinácie zariadení na poskytovanie PpS 

Znenie pripomienky 1 

Zosúladiť doslovne definíciu pod tabuľkou B1.2 s definíciou dokumentu 
A Technických podmienok: „ODB - odberné zariadenie, pričom navýšenie 
odberu musí byť využité na racionálnu premenu elektriny na inú formu 
energie (využitie v technologickom procese, príp. na dodávku tepla 
koncovým odberateľom)  

Odôvodnenie 
pripomienky 

Zosúladiť doslovne definíciu pod tabuľkou B1.2 s definíciou dokumentu 
A Technických podmienok: 

Stanovisko SEPS 
Popis bude zosúladený s terminológiou uvedenou v aktualizovanom 
Dokumente A TP.  

Akceptácia Akceptované 

 

Ku kapitole, odseku 2.4.2 Požiadavky na mFRR 3-minútovú kladnú a zápornú, bod 18 

Znenie pripomienky 2 Nahradiť v texte „trvaní 3 hodín“ textom „trvaní 30 minút“ 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Zachovať pôvodný čas trvania pri certifikácií, lebo čas certifikácie sa cca 6 
násobne predĺži a tým aj náklady na certifikáciu sa zvýšia. Obchodný interval 
je 15 minút a pri trvaní 3 hodiny pri certifikácií, nie je možné certifikovať 
poskytovateľa, ktorý dokáže poskytovať službu kratší interval ako 3 hodiny. 

Stanovisko SEPS 

Text bude upravený nasledovne: 

Skúška preukázania schopnosti poskytovať PpS na maxime a minime 
regulačného rozsahu v nepretržitom trvaní 3 hodiny nie je potrebná v prípade, 
ak poskytovateľ poskytoval danú PpS za posledných 6 mesiacov a bol v 
tomto intervale aspoň raz plne aktivovaný v nepretržitom čase 3 hodiny. Túto 
skutočnosť preukazuje Poskytovateľ PpS v rámci predcertifikácie a je priebeh 
výkonu súčasťou certifikátu.  

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku 2.4.4 Požiadavky na mFRR kladnú a zápornú, bod 13 

Znenie pripomienky 3 Nahradiť v texte „trvaní 3 hodín“ textom „trvaní 30 minút“ 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Zachovať pôvodný čas trvania pri certifikácií, lebo čas certifikácie sa cca 6 
násobne predĺži a tým aj náklady na certifikáciu sa zvýšia. Obchodný interval 
je 15 minút a pri trvaní 3 hodiny pri certifikácií, nie je možné certifikovať 
poskytovateľa, ktorý dokáže poskytovať službu kratší interval ako 3 hodiny. 

Stanovisko SEPS Text bude upravený nasledovne: 
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Skúška preukázania schopnosti poskytovať PpS na maxime a minime 
regulačného rozsahu v nepretržitom trvaní 3 hodiny nie je potrebná v prípade, 
ak poskytovateľ poskytoval danú PpS za posledných 6 mesiacov a bol 
v tomto intervale aspoň raz plne aktivovaný v nepretržitom čase 3 hodiny. 
Túto skutočnosť preukazuje Poskytovateľ PpS v rámci predcertifikácie a 
priebeh výkonu je súčasťou certifikátu.  

Akceptácia Neakceptované 
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Názov subjektu Slovalco, a.s. 

Ku kapitole, odseku 1.1.1 Zariadenia a kombinácie zariadení na poskytovanie PpS 

Znenie pripomienky 1 

Upraviť text definujúci odberné zariadenie ODB tak, aby pre Podporné služby 
mFRR- bolo možné používať aj (výrobné) zariadenia, ktoré nie sú 
v súčasnosti pripojené do technologického procesu, ale sú primárne určené 
na využívanie v technologickom procese a zároveň je plánované ich 
opätovné používanie v technologickom procese, kde bude zabezpečená 
podmienka racionálnej premeny elektriny na inú formu energie, ktorá je 
využitá v technologickom procese. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Po odstavení výroby hliníka boli na Slovalcu vybrané zariadenia, ktoré síce 
pre súčasné výrobné procesy v Slovalcu nie sú potrebné, ale pre obnovenie 
výroby hliníka je ich spoľahlivá a bezpečná funkčnosť kritická. Slovalco stále 
plánuje reštartnúť výrobu hliníka a z toho dôvodu si udržiava všetky vybrané 
kritické zariadenia vo funkčnom stave a vykonáva  na nich pravidelnú údržbu, 
ktorá spočíva napr. aj v ich pravidelnom spúšťaní. Slovalco sa rozhodlo 
v tomto prechodnom období, do reštartu výroby hliníka, dočasne ponúknuť 
práve časť týchto udržiavaných kritických zariadení na pomoc Prenosovej 
Sústave v rámci Podporných služieb.  

Slovalco využíva pre podporné služby mFRR- výhradne zariadenia potrebné 
pre proces výroby hliníka, ich používanie je v súčasnosti mimo 
technologického procesu a nespĺňajú novú definíciu pre odberné zariadenie. 
Nie sú to však jednoúčelové zariadenia na marenie elektriny. 

Stanovisko SEPS Uvedené sa netýka predmetu verejnej konzultácie Dokumentu B TP. 

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku 1.1.1 Zariadenia a kombinácie zariadení na poskytovanie PpS 

Znenie pripomienky 2 

Zmenou definície odberného zariadenia ODB, sa obmedzí rozsah zariadení, 
ktoré budú môcť poskytovať Podporné služby a zároveň neporušovať platnú 
legislatívu. Nie je však ďalej popísané a vysvetlené aké bude mať táto zmena 
dopady na súčasných poskytovateľov Podporných služieb - existujúce platné 
ročné kontrakty, vydané certifikáty a pod. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Veríme, že žiaden poskytovateľ Podporných služieb nechce porušovať zákon 
a ešte pred nadobudnutím platnosti Dokumentu B Technických podmienok, 
by preto malo byť presne zadefinované, ako presne sa bude postupovať, keď 
poskytovateľ už nebude svojou vlastnou vinou spĺňať novú definíciu 
odberného zariadenia. Takáto zmena v polovici roku, keď sú platné aj ročné 
kontrakty, by nemala mať na súčasných poskytovateľ Podporných služieb 
negatívny dopad a malo by to byť aj jasne, viditeľne deklarované a 
zadefinované. Mal by byť pripravený presný scenár ako majú/môžu dotknutý 
poskytovatelia Podporných služieb ďalej postupovať. Toto všetko by malo byť 
uskutočnené ešte v dostatočnom predstihu pred nadobudnutím platnosti 
Dokumentu B. 
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Stanovisko SEPS 

Do kapitoly 1.3.5 “Zmena technických požiadaviek na PpS počas platnosti 
Certifikátu” sa v bode 1 doplnil na konci odseku nasledovný text: 

Ak má Poskytovateľ PpS platný certifikát a vykonané technické zmeny alebo 
podmienky mu už neumožňujú ďalšie poskytovanie predmetného typu PpS, 
je mu skrátená platnosť vydaného certifikátu na zariadeniach do dňa platných 
kontraktov. Táto zmena sa vykoná po nadobudnutí účinnosti  a platnosti 
zmien v TP.  

Akceptácia Akceptované 
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Názov subjektu Slovenské elektrárne, a. s. 

Ku kapitole, odseku B1 odsek 1.1.1 tabuľka B1.2 

Znenie pripomienky 1 
Nie je jasné nové znenie tabuľky dovolené kombinácie typov zariadení a 
technológií pre poskytovanie PpS; je potrebné doplniť tabuľku po revízii. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Považujeme za chybu v písaní, prosíme doplniť nové znenie tabuľky (tak aby 
sa nezamedzilo poskytovaniu PpS samostatným zariadeniam). 

Stanovisko SEPS 

Zapracované. 

 

Akceptácia Akceptované 

 

Ku kapitole, odseku B2 odsek 2.2.2 

Znenie pripomienky 2 

Navrhujeme doplniť do Typu C) nasledovné (označené červenou farbou): 
„Typ C) LER ako hlavné zariadenie na poskytovanie PpS, a výrobné 
zariadenie/odberné zariadenie/zariadenie na uskladnenie elektriny typu PVE 
ako spolupracujúce zariadenie. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Zariadenie na uskladnenie elektriny typu PVE je synchrónny generátor. 
Závery zo štúdie odporúčali aj takýmto kombináciám možnosť poskytovania 
PpS typu FRR. 

Stanovisko SEPS Zapracované. 

Akceptácia Akceptované 

 

Ku kapitole, odseku B2 odsek 2.2.2 Typ C)  xvii 

Znenie pripomienky 3 
Navrhujeme zlúčiť znenie bodu xvii s bodom xxii a vypustiť slovo „v agregácii“ 
použité v bode xxii. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Textácia časti oboch bodov je identická. Použitie slova „v agregácii“ nemá 
v tomto kontexte zmysel. 

Stanovisko SEPS Zapracované.  

Akceptácia Akceptované 
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Ku kapitole, odseku B2 odsek 2.2.2 Typ C)  xxi 

Znenie pripomienky 4 
Navrhujeme zmeniť textáciu na „Nabíjanie alebo vybíjanie zásobníka LER 
cez odchýlku zariadenia alebo VDT je zakázané“. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Upresnenie znenia textácie. 

Stanovisko SEPS 
V tomto prípade sa nemyslí odchýlka zariadenia ale bilančná skupina = je to 
teda len odchýlka. 

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku B2 odsek 2.2.2 

Znenie pripomienky 5 
Navrhujeme doplniť bod xxiii so znením: V čase, kedy výrobné/odberné 
zariadenie neslúži ako spolupracujúce zariadenie pre LER, môže poskytovať 
PpS v štandardnom režime.   

Odôvodnenie 
pripomienky 

Zamedziť stavu, aby výrobné/odberné zariadenie nemohlo poskytovať PpS 
aj samostatne. V čase, kedy je zariadenie spolupracujúce, bude tvoriť 
jednotku s LER a v čase, kedy je zariadenie samostatné, bude tvoriť jednotku 
samostatne. 

Stanovisko SEPS 
Súhlasíme, ale bude doplnené, že toto zariadenie musí mať samostatný 
certifikát ako samostatný riadiaci blok. 

Akceptácia Akceptované 

 

Ku kapitole, odseku 
B2 odsek 2.3.5 bod 17. a súčasne B2 odsek 2.4.2 bod 18.  a súčasne B2 
odsek 2.4.4 bod 13. 

Znenie pripomienky 6 

Navrhujeme nahradenie znenia prvej vety každého z bodov dvoma vetami: 
„V čase 1 mesiaca pred certifikáciou, počas certifikácie resp. najneskôr do 7 
dní od vykonania certifikácie je poskytovateľ PpS povinný vykonať skúšku 
preukázania schopnosti poskytovania PpS na maxime a minime jeho 
aktuálneho regulačného rozsahu v nepretržitom trvaní 2 hodiny. Hodnota 
maxima alebo minima môže byť určená buď v rámci certifikácie alebo môže 
byť určená podľa krivky/tabuľky/protokolu zohľadňujúc vplyv meteorologickej 
alebo hydrologickej situácie.  

Odôvodnenie 
pripomienky 

Pre zariadenia, ktorých výkon je technologicky závislý na meteorologickej 
(teplota vzduchu) alebo hydrologickej situácii (spád vodných hladín) v danom 
čase je skúška podľa pôvodných kritérií vyslovene nevhodná a bude blokovať 
poskytovanie disponibility pri iných meteorologických alebo hydrologických 
podmienkach. Čas 3 hodiny navrhujeme skrátiť na 2 hodiny z ekonomických 
dôvodov, technicky by mal byť dostatočný pre overenie schopnosti maxima 
a minima. 
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Stanovisko SEPS 

Text je upravený nasledovne:  

Skúška preukázania schopnosti poskytovať PpS na maxime a minime 
regulačného rozsahu v nepretržitom trvaní 3 hodiny nie je potrebná v prípade, 
ak poskytovateľ poskytoval danú PpS za posledných 6 mesiacov a bol v 
tomto intervale aspoň raz plne aktivovaný v nepretržitom čase 3 hodiny. Túto 
skutočnosť preukazuje Poskytovateľ PpS v rámci predcertifikácie a je priebeh 
výkonu súčasťou certifikátu. 

Akceptácia Neakceptované 

  

Ku kapitole, odseku B2 odsek 2.3.5 bod 17 

Znenie pripomienky 7 
Navrhujeme za súčasnú druhú vetu bodu doplniť vetu: Pri identických 
zariadeniach, ktoré tvoria v rámci riadiaceho bloku Jednotku alebo Skupinu 
na poskytovanie PpS sa týmto spôsobom otestuje len jedno zariadenie. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Zosúladenie znenia podmienok overovania činnosti aFRR s mFRR 
a mFRR3. 

Stanovisko SEPS 

Zapracované s mierne upraveným textom: 

Pri technicky identických zariadeniach, ktoré tvoria v rámci riadiaceho bloku 
Jednotku alebo Skupinu na poskytovanie PpS sa týmto spôsobom otestuje 
len jedno, zástupcom SEPS vybrané zariadenie.  

Akceptácia Akceptované 

 

Ku kapitole, odseku B3 odseky 3.2.1, 3.5.2 

Znenie pripomienky 8 
Zavádza sa koeficient tolerancie rôzny pre LER a pre ostatné zariadenia. 
Navrhujeme ponechať pôvodné znenie bez rozdielnej hodnoty pre LER. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Ďalšie koeficienty znamenajú zložitejší hodnotiaci systém. Ak ide o snahu 
zabrániť nabíjaniu / vybíjaniu LER cez odchýlku, toto je upravené cez nové 
kritérium nabíjania / vybíjania LER a aj v ostatných bodoch TP. 

Stanovisko SEPS 

Pre zariadenia LER typu C je v kapitole 2.2.2, bode xxi) stanovené - 
“Nabíjanie alebo vybíjanie zásobníka LER cez odchýlku alebo VDT je 
zakázané“. Úpravy v kapitolách 3.2.1 a 3.5.2 pre zariadenia LER typu C 
(okrem prečerpávacích vodných elektrární) by mali zabrániť použiť pásmo 
tolerancie kritérií kvality aFRR s cieľom nedodržania ustanovenia kapitoly 
2.2.2, bodu xxi). 

Nové kritérium kvality pre aFRR v kapitole 3.2.4 nezabráni 
nabíjaniu/vybíjaniu LER typu C cez odchýlku. 

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku B4 odsek 4.3 
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Znenie pripomienky 9 
V ostatných kapitolách je pojem „minútový integrál“ nahradený pojmom 
„vážený priemer“ až na kapitolu 4.3. Navrhujeme zosúladiť pojmy, aby boli 
používané rovnako naprieč TP. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Nesúlad pojmov. 

Stanovisko SEPS 

Terminál poskytovateľa zasiela 1-minútové vážené priemery skutočne 
aktivovanej hodnoty disponibilného výkonu mFRR3+/-, z ktorej PPS 
vyhodnocuje minútové integrály regulačnej elektriny v čase nábehu 
a deaktivácie aktivovanej mFRR3+/-. Kapitola 4.3.1 bude v tomto zmysle 
opravená. 

Akceptácia Akceptované 

 

Ku kapitole, odseku B5 odsek 5.4.5 bod c. 

Znenie pripomienky 10 
Hodnota 1,05 je v rozpore s požiadavkou uvedenou v odseku 2.2.2 bode xiii. 
Navrhujeme upraviť hodnotu 1,05 na 1,00. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Nesúlad dvoch bodov TP. 

Stanovisko SEPS Zapracované. 

Akceptácia Akceptované 
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Názov subjektu DG-energy, a.s. 

Ku kapitole, odseku 1.4.2 

Znenie pripomienky 1 

Prah bloku = DW(ELM_V123) + DW(ELM_V456), kde  

• DW(ELM_V123) je dodávka meraná na vývode V123  

• OW(ELM_V456) je dodávka meraná na vývode V456  

Navrhujeme opraviť vo vysvetlivkách k vzorcu OW(ELM_V456) na 
DW(ELM_V456) 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Nesúlad s označením OW so vzorcom a textom „je dodávka meraná na 
vývode V546 

Stanovisko SEPS Zapracované. 

Akceptácia Akceptované 

 

Ku kapitole, odseku 2.4.2, bod 3 

Znenie pripomienky 2 
Navrhujeme upraviť text „Minimálna doba aktivácie mFRR3+/mFRR3- je 
v trvaní 5 minút“ na text „Minimálna doba aktivácie mFRR3+/mFRR3- počas 
ustálenia je v trvaní 5 minút.“ 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Minimálna doba aktivácie by mala byť zohľadnená počas chodu zariadenia, 
t.j. počas doby ustálenia. Doby nábehu a odstavenia by sa nemali počítať do 
trvania 5 min. 

Stanovisko SEPS 
Vzhľadom na riešenie dynamických zmien frekvencie z pohľadu SEPS 
nemôžeme toto akceptovať. 

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku 4.3.1 

Znenie pripomienky 3 

Navrhujeme vo vysvetlivkách opraviť/zosúladiť text: 

„1-minútový integrál skutočnej aktivovanej hodnoty disponibilného výkonu 
mFRR3+ vypočítaný terminálom ASDR v dobe nábehu a deaktivovania 
mFRR3+. Vo zvyšnej dobe aktivácie 1-minútový integrál vyhodnocuje PPS 
na základe žiadanej hodnoty zasielanej z RIS SEPS.“ 

Na 

„1-minútový vážený priemer skutočnej aktivovanej hodnoty disponibilného 
výkonu mFRR3+ vypočítaný terminálom ASDR v dobe nábehu a 
deaktivovania mFRR3+. Vo zvyšnej dobe aktivácie 1-minútový integrál 
vyhodnocuje PPS na základe žiadanej hodnoty zasielanej z RIS SEPS.“ 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Vyhodnotenie RE aktivácie mFRR3+/mFRR3- je podľa kapitoly 2.7, tabuľka 
B2.1, č. signálu 86 na základe 1-minutového váženého priemeru merania 
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signálu č. 50.  Navrhujeme zosúladiť vyhodnotenie RE v uvedených 
kapitolách. 

Stanovisko SEPS 

Terminál poskytovateľa zasiela 1-minútové vážené priemery skutočne 
aktivovanej hodnoty disponibilného výkonu mFRR3+/-, z ktorej PPS 
vyhodnocuje minútové integrály regulačnej elektriny v čase nábehu a dobehu 
aktivovanej mFRR3+/-. Kapitola 4.3.1 bude v tomto zmysle opravená. 

Akceptácia Akceptované 
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Názov subjektu ENERGY TRADING COMPANY, j. s. a. 

Ku kapitole, odseku 1.3.4 

Znenie pripomienky 1 

„Certifikát je platný, ak je podpísaný zodpovednými zástupcami 
poskytovateľa PpS, PPS a Certifikátora.“ 

Prosíme o doplnenie možnosti podpisovať certifikát plnohodnotne 
elektronickým podpisom. Prípadne do budúcna doplniť správu 
a schvaľovanie certifikátov v obchodnom systéme SEPS. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Zníženie administratívnej záťaže. 

Stanovisko SEPS 
Ďakujeme za podnet. Návrh berieme na vedomie a v nasledovnom období 
ho budeme analyzovať. 

Akceptácia Čiastočne akceptované 

 

Ku kapitole, odseku Tabuľka B1.2 

Znenie pripomienky 2 
Doposiaľ tabuľka obsahovala viacero kombinácií. Nová tabuľka predstavuje 
iba jednu kombináciu VYR-ODB-LER. Je táto kombinácia myslená aj po 
dvojiciach alebo musí byť striktná trojica? 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Vysvetlenie/upresnenie. 

Stanovisko SEPS 

Zapracované. 

 

Akceptácia Akceptované 

 

Ku kapitole, odseku 2.3.1 

Znenie pripomienky 3 
Bolo by možné zabezpečiť aby mal poskytovateľ PpS na výber či chce byť 
rampovaný zo SEPS alebo sa bude rampovať sám? 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Zo skúseností z ČEPS máme za to, že druhý spôsob je transparentnejší 
nakoľko ČEPS iba preposiela žiadanú aktiváciu z PICASSO a poskytovateľ 
PpS si jednotlivé zariadenia rampuje sám čím si dokáže zohľadniť technické 
parametre jednotlivých zariadení v rámci agregačného bloku. Hlavnou 
výhodou je, že v čase aktivácie už poskytovateľ vie na aký výsledný výkon 
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má narampovať, a teda v čase aktivácie už vie koľko zariadení bude musieť 
ísť na maximálny výkon. V SEPS sa toto poskytovatelia dozvedajú postupne. 
V prípade zmeny žiadaného výkonu z PICASSO dôjde samozrejme 
k prepočtu nového potrebného výkonu na našej strane. Išlo by teda 
o podobný princíp riadenia ako pri mFRR akurát s možnosťou upresnenia 
počas aktivácie. Ďalšou výhodou je to, že netreba riešiť dynamické alebo 
fixné rampy na strane SEPS, nakoľko je to všetko v rukách poskytovateľa. 
Úlohou SEPS bude len sledovanie dodržiavania kvality. 

Stanovisko SEPS 

SEPS zavádza zasielanie  dynamickej rampy v zmysle 2.3.1, ktorá umožňuje 
poskytovateľovi PpS zohľadniť technické parametre jednotlivých zariadení 
v rámci agregačného bloku, čím SEPS vychádza v ústrety prevádzkovateľom 
agregačných blokov. Nevidíme dôvod na zmenu základného konceptu 
rampovania. Súčasný spôsob je efektívny, spoľahlivý a overený praxou. 

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku 2.3.5 bod 12 a bod 15 

Znenie pripomienky 4 

V prvej vete bodu 12 sa hovorí, že regulačné rozsahy musia byť identické. 
Hneď v nasledovanej vete sa to zneguje výrazom „Ak by boli regulačné 
rozsahy aFRR+ a aFRR- rôzne, musí sa robiť skúšobný signál samostatne 
pre každú službu zvlášť.“  

Ako do toho zapadá bod 15 „Certifikácia sa vykonáva zvlášť pre aFRR+ a 
zvlášť pre aFRR-.“ Nie je to duplicita? 

Prosíme o preformulovanie znenia týchto bodov aby to vzájomne 
korešpondovalo. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Upresnenie znenia bodu. 

Stanovisko SEPS 

Nie je to duplicita, nakoľko bod 12 hovorí o použitom type skúšobného signálu 
a bod 15 obecne o potrebe certifikovať aFRR+ a aFRR- osobitne. 

Prepracované je však znenie bodu 12 tak, aby to bolo zrejmé: 

„Ak sa certifikuje služba aFRR+ a súčasne aj aFRR- na tom istom riadiacom 
bloku a ich regulačné rozsahy sú identické, použije sa rovnaký typ 
skúšobného signálu. 

Ak by boli regulačné rozsahy aFRR+ a aFRR- rôzne, musí sa použiť 
adekvátny tvar skúšobného signálu pre každú službu.“ 

Akceptácia Akceptované 

 

Ku kapitole, odseku 2.3.5 bod 17 

Znenie pripomienky 5 

ETC 

Nie je jasné aké pravidlá platia pri skúške výdrže 3h (tolerancia a pod.). 
Prosím berte ohľad na to, že ide o relatívne dlhú dobu počas ktorej sa môžu 
zmeniť pomery v DS / MDS (napríklad pokles napätia počas testu výdrže 
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elektrokotlov). Navrhujeme teda aby počas skúšky výdrže platili rovnaké 
kritéria kvality ako pri ostrých aktiváciách v reálnej prevádzke. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Doplnenie pravidiel skúšky výdrže. 

Stanovisko SEPS 
Pravidlá sú jasné – 3 hodiny prevádzky na certifikovanom minime, alebo 
maxime, bez  tolerancie. 

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku 2.4.2 bod 6 

Znenie pripomienky 6 

Na začiatku vety „Od pokynu dispečera SED musí skutočný výkon 
zariadenia“ prosíme doplniť informáciu o tom, že toto pravidlo sa týka len 
certifikácie. Obdobná podmienka pri mFRR+ začíta slovami „Pri certifikácii 
musí skutočný výkon zariadenia od pokynu dispečera SED....“. 

Ale aj v prípade doplnenia tejto vety nesúhlasíme so zrušením tolerancie 5 % 
pri prvom rampovaní nakoľko ČEPS aplikuje toto kritérium, ktorým sa chcete 
inšpirovať, pri riadení na svorkách. ČEPS ešte stále všetko riadi na svorkách. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Pri aplikovaní tohto kritéria v podmienkach SEPS t.j. pri riadení na prahu, 
bude toto kritérium významne narúšať vyváženosť pravidiel čo vnímame ako 
krok späť v snahe o harmonizáciu pravidiel a podmienok pre poskytovateľov 
PpS naprieč krajinami EÚ. 

Stanovisko SEPS 

Harmonizované pravidlá pri certifikačných postupoch v EÚ nie sú v platnosti. 
Každý prevádzkovateľ PS si stanovuje pravidlá s ohľadom na svoje praktické 
skúsenosti s Poskytovateľmi PpS a ich zariadeniami.  

V SR sa ukazuje, že niektorí Poskytovatelia PpS cielene využívajú tolerančnú 
medzu aj pri certifikácii, hoci následná platba za disponibilitu PpS je v plnej 
výške hodnoty služby bez zohľadnenia tolerancie.  

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku 2.4.2 bod 18 

Znenie pripomienky 7 

Nie je jasné aké pravidlá platia pri skúške výdrže 3h (tolerancia a pod.). 
Prosím berte ohľad na to, že ide o relatívne dlhú dobu počas ktorej sa môžu 
zmeniť pomery v DS / MDS. Navrhujeme teda aby počas skúšky výdrže platili 
rovnaké kritéria kvality ako pri ostrých aktiváciách v reálnej prevádzke. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Doplnenie pravidiel skúšky výdrže. 

Stanovisko SEPS 
Pravidlá sú jasné – 3 hodiny prevádzky na certifikovanom minime, alebo 
maxime. Bez tolerancie. 

Akceptácia Neakceptované 
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Ku kapitole, odseku 2.4.4 bod 5 

Znenie pripomienky 8 
Nesúhlasíme so zrušením tolerancie 5% pri prvom rampovaní nakoľko ČEPS 
aplikuje toto kritérium, ktorým sa chcete inšpirovať, pri riadení na svorkách. 
ČEPS ešte stále všetko riadi na svorkách. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Pri aplikovaní tohto kritéria v podmienkach SEPS t.j. pri riadení na prahu, 
bude toto kritérium významne narúšať vyváženosť pravidiel čo vnímame ako 
krok späť v snahe o harmonizáciu pravidiel pre poskytovateľov PpS naprieč 
krajinami EÚ. 

Stanovisko SEPS 

Harmonizované pravidlá pri certifikačných postupoch v EÚ nie sú v platnosti. 
Každý prevádzkovateľ PS si stanovuje pravidlá s ohľadom na svoje praktické 
skúsenosti s Poskytovateľmi PpS a ich zariadeniami.  

V SR sa ukazuje, že niektorí Poskytovatelia PpS cielene využívajú tolerančnú 
medzu aj pri certifikácii, hoci následná platba za disponibilitu PpS je v plnej 
výške hodnoty služby bez zohľadnenia tolerancie.  

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku 2.4.4 bod 13 

Znenie pripomienky 9 

Nie je jasné aké pravidlá platia pri skúške výdrže 3h (tolerancia a pod.). 
Prosím berte ohľad na to, že ide o relatívne dlhú dobu počas ktorej sa môžu 
zmeniť pomery v DS / MDS. Navrhujeme teda aby počas skúšky výdrže platili 
rovnaké kritéria kvality ako pri ostrých aktiváciách v reálnej prevádzke. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Doplnenie pravidiel skúšky výdrže. 

Stanovisko SEPS 
Pravidlá sú jasné – 3 hodiny prevádzky na certifikovanom minime, alebo 
maxime, bez tolerancie.  

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku 3.10 

Znenie pripomienky 10 

Aby sa pri pridávaní nového zariadenia do agregačného bloku predišlo 
k obmedzeniu poskytovania PpS pôvodných zariadení, certifikácie budú 
prebiehať na certifikačnom bloku. Prosíme teda v tomto duchu doplniť 
formuláciu, napríklad znením „...uvedené sa netýka certifikácie na 
certifikačnom bloku“. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Upresnenie znenia bodu 

Stanovisko SEPS 

Pridanie nového zariadenia do agregačného bloku (AB) spôsobí zmenu 
parametrov AB. AB v takomto zložení nebol predtým certifikovaný a preto 
nemá  platný certifikát, čo je dôvodom neuznania disponibilného výkonu PpS. 

Hodnotenie disponibilného výkonu PpS sa vykonáva pre zariadenia uvedené 
v platnej príprave prevádzky. AB je tam uvedený ako celok, nie sú tam 
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uvedené jednotlivé zariadenia, z ktorých je AB zložený. Pokyny aktivácie PpS 
z RIS PPS sú pre celý AB, nie pre jeho jednotlivé zariadenia. Preto aj 
hodnotenie kvality PpS jednotlivých zariadení AB sa nevykonáva, ale AB sa 
vyhodnocuje ako celok. 

Pojem „certifikačný blok“ sa v TP nepoužíva. 

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku 4.3.1 

Znenie pripomienky 11 

Žiadame o vysvetlenie dôvodov navrhovanej zmeny nakoľko máme za to, že 
bude spôsobovať komplikácie pri výpočte dodanej RE (potrebná kombinácia 
3 pásiem v rámci 1 aktivácie). 

Zároveň prosíme špecifikovať čo sa myslí dobou nábehu a dobou deaktivácie 
v doplnenej vete. Je to ideálna/dovolená doba t.j. 3 min? Alebo je to skutočná 
doba nábehu napr. 2 min? 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Upresnenie znenia 

Stanovisko SEPS 

RE sa vyhodnocuje podľa žiadanej hodnoty zasielanej z RIS PPS. 

Výnimkou je vyhodnotenie RE počas doby nábehu a deaktivácie, ktoré bude 
naďalej vykonávané na základe údajov z terminálu zariadenia poskytujúceho 
mFRR3+/-. Je to preto, lebo v prípade mFRR3+/- nie je určený priebeh 
nábehu / deaktivácie mFRR3+/- ako je tomu pri mFRR. 

Doba nábehu a aj doba deaktivácie mFRR3+/- trvá 3 minúty. 

Akceptácia Neakceptované 
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Názov subjektu janom energy s.r.o. 

Ku kapitole, odseku 2.2.2, Typ A) Samostatný LER 

Znenie pripomienky 1 

Text  „Typ A) Samostatný LER – je dovolené poskytovanie FRR len pre typy 
zariadení PVE. Na samostatných BESS nie je poskytovanie FRR povolené.“ 

nahradiť textom: 

„Typ A) Samostatný LER – je dovolené poskytovanie FRR na 
samostatných LER zariadeniach a to pre typ PVE aj BESS.“ Pri poskytovaní 
FRR na samostatných LER zariadeniach musí byť preukázaný dostatočný 
objem zásob energie pre celé poskytované obdobie FRR alebo musí byť 
zabezpečená stratégia aktívneho riadenia zásob energie prostredníctvom 
VDT. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Medzi zariadeniami PVE a BESS nie je z pohľadu schopnosti poskytovania 
FRR principiálny rozdiel. Objem zásob energie v PVE aj BESS je limitovaný. 
Oba typy zariadení teda musia FRR poskytovať buď v časovo limitovanom 
období danom objemom zásob, alebo prostredníctvom aktívneho riadenia 
zásob energie z denného alebo vnútrodenného trhu. Úplný zákaz FRR zo 
samostatných BESS neumožní poskytovanie služieb FRR ani v režime 
freebid, k čomu pravdepodobne neexistuje relevantný dôvod, resp. nebol 
v rámci výstupov štúdie SEPS uvedený.  

Zákaz poskytovania FRR zo samostatných BESS zariadení môže 
znamenať narušenie princípu transparentného a nediskriminačného 
prístupu na spoločný trh s PpS vzhľadom na skutočnosť, že niektorí 
zahraniční PPS pripojení do spoločných platforiem MARI a PICASSO 
poskytovanie FRR zo samostatných BESS zariadení umožňujú. 

Stanovisko SEPS 
Uvedené bude vyžadovať ďalšiu analýzu správania sa VDT v roku 2026, t.j. 
po zohľadnení otvorenia VDT aj na 15 min interval od 1.10.2025. 

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku 
2.2.2,  Typ C)  LER ako hlavné zariadenie na poskytovanie PpS, a 
výrobné/odberné zariadenie ako spolupracujúce zariadenie: 

Znenie pripomienky 2 

Text   

„i. LER a spolupracujúce zariadenia tvoria jednu spoločnú Jednotku“ 

nahradiť textom: 

„i. LER a spolupracujúce zariadenia tvoria jednu spoločnú Jednotku alebo 
Skupinu.“ 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Umožniť realizáciu nabíjacej stratégie aj zo spolupracujúceho zariadenia 
umiestneného v inej lokalite v rámci jednej Skupiny pre poskytovanie PpS. 
Pre obmedzenie kombinácie BESS a spolupracujúceho zariadenia na jednu 
lokalitu v rámci Jednotky pravdepodobne neexistuje relevantný dôvod, resp. 
nebol v rámci výstupov štúdie SEPS uvedený. 

Obmedzenie spolupráce zariadení na jednu lokalitu je v rozpore 
s princípom agregácie, ktorý je definovaný v kapitole 1.1. nasledovne: 
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 „Poskytovateľ PpS môže poskytovať PpS na Jednotkách na poskytovanie 
PpS (samostatné zariadenia alebo kombinácia zariadení v jednom mieste 
pripojenia) alebo Skupinách na poskytovanie PpS (kombinácia/agregácia 
zariadení s vyvedením výkonu na výrobu/odber/uskladňovanie elektriny vo 
viacerých miestach pripojenia do ES).“  

Stanovisko SEPS 
V rámci tejto aktualizácie Technických podmienok nebude táto kombinácia 
agregácie umožnená.  

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku 
2.2.2,  Typ C)  LER ako hlavné zariadenie na poskytovanie PpS, a 
výrobné/odberné zariadenie ako spolupracujúce zariadenie: 

Znenie pripomienky 3 

Text   

„xxi. Nabíjanie alebo vybíjanie zásobníka LER cez odchýlku alebo VDT je 
zakázané.“ 

nahradiť textom: 

„xxi. Nabíjanie alebo vybíjanie zásobníka LER cez odchýlku je zakázané. 
Nabíjanie alebo vybíjanie zásobníka prostredníctvom VDT je povolené.“ 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Umožniť vo variante C) dobíjanie aj z VDT v prípade, že je VDT trh dostupný, 
likvidný a umožňuje prevádzkovateľovi ekonomicky efektívnejšie 
zabezpečenie dobitia BESS. Povolenie dobíjania z VDT nepredstavuje riziko 
pre zabezpečenie kontinuity poskytovania PpS, práve naopak, umožňuje 
väčšiu variabilitu zabezpečenia dobíjacej stratégie buď zo spolupracujúceho 
zariadenia alebo z VDT. Povolenie VDT ako alternatívnej dobíjacej 
stratégie bude mať pozitívny efekt na zníženie ponukových cien 
regulačnej elektriny v prípadoch, kedy cena na VDT trhu bude nižšia ako 
variabilné náklady spolupracujúcej zariadenia (čo je napr. pre zariadenia typu 
DG veľmi pravdepodobné).  

Stanovisko SEPS 
Uvedené bude vyžadovať ďalšiu analýzu správania sa VDT v roku 2026, t.j. 
po zohľadnení otvorenia VDT aj na 15 min interval od 1.10.2025. 

Akceptácia Neakceptované 
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Názov subjektu SAPI - Slovenská asociácia udržateľnej energetiky 

Ku kapitole, odseku Kapitola 1.1.1, Tabuľka B1.2 

Znenie pripomienky 1 Použiť pôvodnú štruktúru tabuľky. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Navrhovaná nová štruktúra tabuľky je neprehľadná, navyše služba FCR je 
úplne vypustená (N/A), čo je v rozpore s kapitolou 2.2.2. 

Stanovisko SEPS 

Omylom došlo k vymazaniu/označeniu správnej tabuľky, ktorá je v poradí 
tretia: 

 

Akceptácia Akceptované 

 

Ku kapitole, odseku Kapitola 2.2.2 

Znenie pripomienky 2 

Navrhované znenie: 

Typ A) Samostatný LER – je dovolené poskytovanie FRR len pre typy 
zariadení PVE. Na samostatných BESS nie je poskytovanie FRR povolené. 

Navrhovaná úprava: 

Typ A) Samostatný LER – je dovolené poskytovanie FRR pre typy zariadení 
PVE aj BESS. Na samostatných BESS nie je poskytovanie FRR 
povolené. 

Navrhovaná alternatívna úprava: 

Typ A) Samostatný LER – je dovolené poskytovanie FRR pre typy zariadení 
PVE aj BESS. Na samostatných BESS nie je poskytovanie FRR povolené 
v prípade, ak sa využíva nabíjacia stratégia z VDT v časových úsekoch 
dlhších ako 4 hodiny. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Návrh na vylúčenie samostatnej BESS z poskytovania FRR vychádza zo 
štúdie „Vplyv batériových zariadení typu BESS na poskytovanie podporných 
služieb typu aFRR a mFRR pre SEPS“, ktorú sa SEPS rozhodol nezverejniť, 
čo je v priamom rozpore s  Nariadením EÚ 2019/943, kde sa požaduje 
vymedzovanie služieb pre vyrovnávacie trhy vykonávať 
transparentným, nediskriminačným a technologicky neutrálnym 
spôsobom.  

Zo záverov štúdie vyplýva, že bola posudzovaná len jedna z mnohých 
nabíjacích stratégií z VDT, kedy nabíjanie prebieha nepretržite v čase dlhšom 
ako 4 hodiny.  
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Na základe týchto záverov je teda možné obmedziť výlučne poskytovanie 
FRR na samostatnej BESS s využitím nabíjacej stratégie, ktorá bola v štúdii 
skúmaná.  

Závery štúdie nepreukazujú nedostatočnú likviditu VDT pre nabíjanie 
v kratších časových intervaloch, ktoré sa aj v praxi používajú. Navyše dáta 
z VDT jednoznačne potvrdzujú, že nabíjanie samostatnej BESS z VDT je 
vzhľadom na likviditu trhu a dostupnosť platformy možné.  

Neexistuje teda relevantný dôvod, na základe ktorého by bolo možné vylúčiť  
poskytovanie FRR na samostatnej BESS s využitím nabíjacej stratégie z VDT 
v kratších časových intervaloch.   

Závery štúdie tiež predpokladajú očakávané zvýšenie likvidity VDT po 
zavedení 15 min obchodnej periódy na ďalších profiloch v regióne, čo sa však 
už medzičasom udialo dňa 19.3.2025, kde sa zaviedlo 32 cezhraničných 
prepojení  a 6 interných hraníc, medzi ktorými bolo aj cezhraničné prepojenie 
medzi Slovenskou republikou a Poľskom, čím sa zjednotila  granularita 
obchodovania na všetkých troch hraniciach ponukovej oblasti SR, tzn. SK-
CZ, SK-HU a SK-PL v rámci jednotného vnútrodenného trhu s elektrinou 
(SIDC) na 15 min. 

Stanovisko SEPS 

Nariadenie 2019/943 podľa článku 6 ods. 1 písm. a) hovorí, aby PPS v rámci 
vyrovnávacieho trhu brali do úvahy rozdielne technické možnosti výrobných 
zdrojov, uskladňovania energie a riadenia odberu. Nami navrhované 
technické podmienky pre pilotné umožnenie poskytovania iných typov PpS 
(FRR) z BESS toto zohľadňujú.  

Uvedené bude vyžadovať ďalšiu analýzu správania sa VDT v roku 2026, t.j. 
po zohľadnení otvorenia VDT aj na 15 min interval od 1.10.2025. 

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku Kapitola 2.2.2 

Znenie pripomienky 3 

Navrhované znenie: 

Typ B) 

i. LER a spolupracujúce zariadenia tvoria jednu spoločnú Jednotku. 

x. Spolupracujúce zariadenie musí byť preukázateľne súčasťou Jednotky 
zariadení poskytujúcich FRR a zabezpečovať stratégiu nabíjania len pre 
jeden regulačný blok, pričom musí byť zaradené v rovnakej bilančnej skupine.  

Typ C) 

xi. LER a spolupracujúce zariadenia tvoria jednu spoločnú Jednotku.  

xv. Spolupracujúce zariadenie môže byť použité len v rámci konkrétnej 
Jednotky na poskytovanie FRR.  

xvi. Spolupracujúce zariadenie musí byť preukázateľne súčasťou Jednotky 
zariadení poskytujúcich FRR a zabezpečovať stratégiu nabíjania len pre 
jeden LER, pričom musí byť zaradené v rovnakej bilančnej skupine. 

Navrhovaná úprava: 

Typ B) 



Vyhodnotenie pripomienok z verejnej konzultácie 

k zmene dokumentu B TP 

37 

 

i. LER a spolupracujúce zariadenia tvoria jednu spoločnú Jednotku alebo 
Skupinu. 

x. Spolupracujúce zariadenie musí byť preukázateľne súčasťou Jednotky 
alebo Skupiny zariadení poskytujúcich FRR a zabezpečovať stratégiu 
nabíjania len pre jeden regulačný blok, pričom musí byť zaradené v rovnakej 
bilančnej skupine.  

Typ C) 

xi. LER a spolupracujúce zariadenia tvoria jednu spoločnú Jednotku alebo 
Skupinu.  

xv. Spolupracujúce zariadenie môže byť použité len v rámci konkrétnej 
Jednotky alebo Skupiny na poskytovanie FRR.  

xvi. Spolupracujúce zariadenie musí byť preukázateľne súčasťou Jednotky 
alebo Skupiny zariadení poskytujúcich FRR a zabezpečovať stratégiu 
nabíjania len pre jeden LER, pričom musí byť zaradené v rovnakej bilančnej 
skupine. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Navrhujeme umožniť spájanie spolupracujúcich zariadení v rámci 
agregačného bloku (aj umiestnených v rôznych lokalitách) v zmysle pravidiel 
agregácie flexibility. 

Stanovisko SEPS 
V rámci tejto aktualizácie Technických podmienok nebude táto kombinácia 
agregácie umožnená.  

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku Kapitola 2.2.2 

Znenie pripomienky 4 

Navrhované znenie: 

xxi. Nabíjanie alebo vybíjanie zásobníka LER cez odchýlku alebo VDT je 
zakázané 

Navrhovaná úprava: 

xxi. Nabíjanie alebo vybíjanie zásobníka LER cez odchýlku alebo VDT je 
zakázané 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Navrhujeme umožniť alternatívne nabíjanie BESS zo zdroja alebo z VDT 
(v prípade likvidity na trhu). Nie je dôvod na zákaz možnosti alternatívneho 
nabíjania z VDT, čo zároveň zvyšuje dostupnosť služby, pričom toto 
obmedzenie ani nevyplýva zo záverov štúdie „Vplyv batériových zariadení 
typu BESS na poskytovanie podporných služieb typu aFRR a mFRR pre 
SEPS“. 

Stanovisko SEPS 
Uvedené bude vyžadovať ďalšiu analýzu správania sa VDT v roku 2026, t.j. 
po zohľadnení otvorenia VDT aj na 15 min interval od 1.10.2025.  

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku Kapitola 3.2.1 



Vyhodnotenie pripomienok z verejnej konzultácie 

k zmene dokumentu B TP 

38 

 

Znenie pripomienky 5 

Navrhované znenie: 

Koeficient tolerancie (k) má hodnotu 0,2. Pre zariadenia typu LER 
v kombinácii s výrobným alebo odberným zariadením, pričom zariadenie LER 
je hlavným zdrojom poskytovania aFRR+/- je k vo veľkosti 0,1. Ak zariadením 
typu LER je prečerpávacia vodná́ elektráreň̌, k má hodnotu 0,2. 

Navrhovaná úprava: 

Koeficient tolerancie (k) má hodnotu 0,2. Pre zariadenia typu LER v 
kombinácii s výrobným alebo odberným zariadením, pričom zariadenie 
LER je hlavným zdrojom poskytovania aFRR+/- je k vo veľkosti 0,1. Ak 
zariadením typu LER je prečerpávacia vodná elektráreň, k má hodnotu 
0,2. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Navrhujeme nediskriminačný prístup nastavenia koeficientu tolerancie 
pre zariadeniam typu LER. Navrhované obmedzenie nemá ani oporu 
v záveroch štúdie „Vplyv batériových zariadení typu BESS na poskytovanie 
podporných služieb typu aFRR a mFRR pre SEPS“. 

Stanovisko SEPS 

Pre zariadenia LER typu C je v kapitole 2.2.2, bode xxi) stanovené - 
“Nabíjanie alebo vybíjanie zásobníka LER cez odchýlku alebo VDT je 
zakázané“. Zníženie koeficientu k na 0,1 oproti iným technológiám 
poskytujúcim PpS bolo zavedené z dôvodu, aby LER typu C nemohol použiť 
pásmo tolerancie kritéria kvality aFRR s cieľom nedodržania ustanovenia 
kapitoly 2.2.2, bodu xxi). 

Nariadenie 2019/943 v článku 6 ods. 1 písm. a) pre vyrovnávací trh nariaďuje 
“aby sa brali do úvahy rozličné technické potreby elektrizačnej sústavy a 
rozdielne technické možnosti výrobných zdrojov, uskladňovania energie a 
riadenia odberu.” 

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku Kapitola 3.5.2 

Znenie pripomienky 6 

Navrhované znenie: 

Koeficient tolerancie (k) má hodnotu 0,15. Pre zariadenia typu LER v 
kombinácii s výrobným alebo odberným zariadením, pričom zariadenie LER 
je hlavným zdrojom poskytovania mFRR+/- je k vo veľkosti 0,1. Ak 
zariadením typu LER je prečerpávacia vodná elektráreň, k má hodnotu 0,15. 

Navrhovaná úprava: 

Koeficient tolerancie (k) má hodnotu 0,15. Pre zariadenia typu LER v 
kombinácii s výrobným alebo odberným zariadením, pričom zariadenie 
LER je hlavným zdrojom poskytovania mFRR+/- je k vo veľkosti 0,1. Ak 
zariadením typu LER je prečerpávacia vodná elektráreň, k má hodnotu 
0,15. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Navrhujeme nediskriminačný prístup nastavenia koeficientu tolerancie 
pre zariadeniam typu LER. Navrhované obmedzenie nemá ani oporu v 
záveroch štúdie „Vplyv batériových zariadení typu BESS na poskytovanie 
podporných služieb typu aFRR a mFRR pre SEPS“. 
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Stanovisko SEPS 

Pre zariadenia LER typu C je v kapitole 2.2.2, bode xxi) stanovené - 
“Nabíjanie alebo vybíjanie zásobníka LER cez odchýlku alebo VDT je 
zakázané“. Úprava v kapitole 3.5.2 pre zariadenia LER typu C (okrem 
prečerpávacích vodných elektrární) by mala zabrániť použiť pásmo tolerancie 
kritéria kvality mFRR+/- s cieľom nedodržania ustanovenia kapitoly 2.2.2, 
bodu xxi). 

Nariadenie 2019/943 v článku 6 ods. 1 písm. a) pre vyrovnávací trh nariaďuje 
“aby sa brali do úvahy rozličné technické potreby elektrizačnej sústavy a 
rozdielne technické možnosti výrobných zdrojov, uskladňovania energie a 
riadenia odberu.” 

Akceptácia Neakceptované 
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Názov subjektu  

Ku kapitole, odseku Kap. 2.3.5, ods. 17. 

Znenie pripomienky 1 

Navrhujeme doplniť znenie: Skúška preukázania schopnosti poskytovať 
PpS na maxime a minime regulačného rozsahu v nepretržitom trvaní 3 
hodiny nie je potrebná v prípade, ak poskytovateľ poskytoval danú PpS za 
posledných 12 mesiacov a bol v tomto intervale aspoň raz plne aktivovaný 
v nepretržitom čase 3 hodiny. 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Navrhované znenie zjednoduší certifikačný proces a súčasne zníži 
neekonomicky vynaložené náklady poskytovateľov počas certifikácie pri 
zachovaní vysokej miery spoľahlivosti aktivácie. 

Stanovisko SEPS 

Text bude upravený nasledovne:  

Skúška preukázania schopnosti poskytovať PpS na maxime a minime 
regulačného rozsahu v nepretržitom trvaní 3 hodiny nie je potrebná 
v prípade, ak poskytovateľ poskytoval danú PpS za posledných 6 mesiacov 
a bol v tomto intervale aspoň raz plne aktivovaný v nepretržitom čase 3 
hodiny. Túto skutočnosť preukazuje Poskytovateľ PpS v rámci 
predcertifikácie a tento priebeh výkonu je súčasťou certifikátu.  

Akceptácia Čiastočne akceptované 
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Názov subjektu Stredoslovenská energetika – Project Development, s.r.o. 

Ku kapitole, odseku 2.4.4, bod 13 

Znenie pripomienky 1 
Navrhujeme vypustiť tento bod prípadne upraviť jeho obsah tak, aby sa 
povinnosť vzťahovala len na nové neoverené zdroje 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Požiadavka neberie do úvahy technické súvislosti pri plynových zdrojoch, 
kedy podstatným parametrom ovplyvňujúcim výkon je aj vonkajšia teplota. 
Certifikácia na týchto zdrojoch by sa musela vykonávať 
v zimnom/prechodnom období za vhodných podmienok. 

Ďalej, nie je z daného zrejmé, kto bude vykonávať aktiváciu/deaktiváciu a 
znášať náklady na odchýlku a prevádzkové náklady (palivo, ...). Pri plynových 
zdrojoch sa spotreba plynu pohybuje v desiatkach tisícoch m3 a tiež tam 
vstupujú aj iné prevádzkové náklady. 

Navyše neopodstatnené skúšky pri overenej technológii nepriaznivo vplývajú 
na vytvorené emisie. 

Preto navrhujeme tento bod úplne vypustiť, alebo ho použiť len na úplne nové 
zdroje, ktoré ešte neposkytovali PpS (o aktívnych zdrojoch sa predsa vie, že 
to dokážu) a to s podmienkou, že danú skúšku urobia najneskôr do 1 roka 

Stanovisko SEPS 

Text bude upravený nasledovne:  

Skúška preukázania schopnosti poskytovať PpS na maxime a minime 
regulačného rozsahu v nepretržitom trvaní 3 hodiny nie je potrebná v prípade, 
ak poskytovateľ poskytoval danú PpS za posledných 6 mesiacov a bol 
v tomto intervale aspoň raz plne aktivovaný v nepretržitom čase 3 hodiny. 
Túto skutočnosť preukazuje Poskytovateľ PpS v rámci predcertifikácie a je 
priebeh výkonu súčasťou certifikátu.  

Akceptácia Čiastočne akceptované 

 

Ku kapitole, odseku 2.4.4, bod 5 

Znenie pripomienky 2 Vypustiť slovo „certifikovaný“ 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Súvisí s pripomienkou pre 2.4.4, bod 13 

Stanovisko SEPS Zapracované.  

Akceptácia Akceptované 

 

Ku kapitole, odseku 2.3.5, bod 17; 2.4.2, bod 18; 2.4.4, bod 13 

Znenie pripomienky 3 Vypustiť odstavec 
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Odôvodnenie 
pripomienky 

Súvisí s pripomienkou pre 2.4.4, bod 13 

Stanovisko SEPS 

Text bude upravený nasledovne:  

Skúška preukázania schopnosti poskytovať PpS na maxime a minime 
regulačného rozsahu v nepretržitom trvaní 3 hodiny nie je potrebná v prípade, 
ak poskytovateľ poskytoval danú PpS za posledných 6 mesiacov a bol 
v tomto intervale aspoň raz plne aktivovaný v nepretržitom čase 3 hodiny. 
Túto skutočnosť preukazuje Poskytovateľ PpS v rámci predcertifikácie a je 
priebeh výkonu súčasťou certifikátu.  

Akceptácia Čiastočne akceptované 

 

Ku kapitole, odseku 2.4.4, bod 9, 10 a 11; 5.4.4.3 bod 5 

Znenie pripomienky 4 Ponechať v pôvodnom stave 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Vzhľadom na závislosť dosiahnuteľného výkonu pri niektorých zdrojoch na 
vonkajšej teplote a tiež súvisí s pripomienkou pre 2.4.4, bod 13. 

Stanovisko SEPS 

Pri certifikačnom meraní Poskytovateľ musí dosiahnuť deklarovanú hodnotu 
PpS (Príloha F12 Dokumentu E TP - “Prehlásenie o technickej pripravenosti 
zariadenia k vykonaniu certifikácie”) v rozsahu zodpovedajúcom vonkajším 
podmienkam. 

Zníženie hodnoty dosiahnutia technického maxima zariadenia vplyvom 
vonkajších obmedzení  vzhľadom na vonkajšiu teplotu, stav vodných hladín 
či odber pary na základe predložených grafických podkladoch v zmysle kap. 
1.3.4 str. 19/135 posledný odsek: 

“... Certifikačné merania sa vykonávajú z RIS PPS. Certifikované parametre 
poskytovateľa PpS sú akceptované v rozsahu, v ktorom boli preukázané 
meraním. V prípade teplotných vplyvov, odberových diagramov a veľkosti 
prietoku vody, ktoré majú vplyv na regulačný rozsah certifikovaného 
zariadenia počas certifikácie v rozsahu maximálneho a minimálneho výkonu 
zariadenia garantovaného výrobcom zariadenia na výrobu elektriny. Toto 
musí Poskytovateľ PpS preukázať poskytnutím kriviek teplotného vplyvu, 
odberových diagramov tepla alebo výkonových diagramov vodných 
elektrární, ktoré budú súčasťou vydaného Certifikátu PpS. ...”  

môžu zvýšiť jeho regulačný rozsah, ak namerané je v súlade s predloženými 
grafickými priebehmi výrobcu. 

Akceptácia Neakceptované 

 

Ku kapitole, odseku 3.5.1 

Znenie pripomienky 5 Vyhodnotenie kritéria označené číslom 2 – vysvetlenie veličiny „P“ 
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Odôvodnenie 
pripomienky 

Vo vysvetlení veličiny „P“ zo vzorca je uvedené:  

„Priemerné hodnoty výkonov 13. minúty minútových vážených priemerov 
z terminálu ASDR. [MW]“ 

Nemá byť správne: „Priemerné hodnoty výkonov 13. minúty sekundových 
vážených priemerov z terminálu ASDR. [MW]“? 

Stanovisko SEPS 
Formulácia bude opravená v tom zmysle, že je to hodnota váženého 
priemeru výkonu 13. minúty z terminálu ASDR. 

Akceptácia Akceptované 

 

Ku kapitole, odseku 5.4.2.3.1 bod 6; 5.4.4.3 bod 11 

Znenie pripomienky 6 Vypustiť odstavec 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Vzhľadom na závislosť dosiahnuteľného výkonu pri niektorých zdrojoch na 
vonkajšej teplote a tiež súvisí s pripomienkou pre 2.4.4, bod 13. 

Stanovisko SEPS 

Certifikovaná hodnota či regulačný rozsah pri vonkajších podmienkach 
(teplota, odber pary, vodné hladiny) môže byť menší ako je technické 
maximum zariadenia, ale musí byť dosiahnuteľná hodnota PpS podľa 
Prehlásenia o technickej pripravenosti k certifikácii bez tolerančnej medze 
smerom dole.   

Akceptácia Neakceptované 
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Názov subjektu MH Teplárenský holding, a.s. 

Ku kapitole, odseku 
Všeobecné požiadavky na aFRR, bod 2.3.5, odsek 17; Požiadavky na mFRR, 
bod 2.4.4, odsek 13 

Znenie pripomienky 1 
Uvedený časový rámec (3 hodiny) počas certifikácie môže byť v nesúlade 
s našou závislosťou od vonkajších klimatických podmienok a potreby 
zabezpečenia dodávky tepla do rozvodov centrálneho zásobovania teplom 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Vzhľadom na charakter našej prevádzky, kombinovaná výroba elektriny a 
tepla, objem našej výroby je závislý od vonkajších klimatických podmienok. 
Výroba elektriny je tak silno naviazaná na potrebu dodávky tepla do 
centrálneho zásobovania.  

Do určitej miery je možné zabezpečiť potrebu tepla v nekombinovanom 
režime, t.z. mimo zariadení na výrobu elektriny. Obdobne v prípade vysokej 
výroby elektriny, ktorá nezodpovedá aktuálnej potrebe tepla na vstupe do 
centrálneho zásobovania, je možné do určitej miery toto teplo umiestniť do 
akumulátora, rozvodov tepla, prípadne mariť.  

Všetky hore uvedené možnosti akým zabezpečiť teplo pre odberateľov sú 
technologicky limitované a prípadné dosiahnutie Pmin a hlavne Pmax počas 
certifikácie (alebo do 7 dní) na 3 hodiny môže byť problematické. Krátkodobé 
dosiahnutie Pmax a Pmin v prípade využitia všetkých technologických 
možností je možné dosiahnuť. 

Parameter Pmax je dimenzovaný na chladné zimné dni, uvedené vonkajšie 
klimatické podmienky nemusia v čase certifikácie, respektíve 7 nasledujúcich 
dní od vykonanej certifikácie nastať.  

V prípade ak počas certifikácie, respektíve do 7 dní, nastanú výrazné 
mínusové teploty, môže byť preukázanie Pmin na 3 hodiny rovnako 
problematické.  

Z uvedených dôvodov navrhujeme, aby bolo možné rozdeliť certifikáciu do 
viacerých krokov (uvedených 7 dní nie je postačujúcich) tak, aby bolo možné 
certifikovať pri všetkých prevádzkových stavoch. 

Stanovisko SEPS 

Text bude upravený nasledovne:  

Skúška preukázania schopnosti poskytovať PpS na maxime a minime 
regulačného rozsahu v nepretržitom trvaní 3 hodiny nie je potrebná v prípade, 
ak poskytovateľ poskytoval danú PpS za posledných 6 mesiacov a bol 
v tomto intervale aspoň raz plne aktivovaný v nepretržitom čase 3 hodiny. 
Túto skutočnosť preukazuje Poskytovateľ PpS v rámci predcertifikácie a je 
priebeh výkonu súčasťou certifikátu.  

Pri certifikačnom meraní Poskytovateľ musí dosiahnuť deklarovanú hodnotu 
PpS (Príloha F12 Dokumentu E TP - “Prehlásenie o technickej pripravenosti 
zariadenia k vykonaniu certifikácie”) v rozsahu zodpovedajúcom vonkajším 
podmienkam. 

Zníženie hodnoty dosiahnutia technického maxima zariadenia vplyvom 
vonkajších obmedzení  vzhľadom na vonkajšiu teplotu, stav vodných hladín 
či odber pary na základe predložených grafických podkladoch v zmysle kap. 
1.3.4 str. 19/135 posledný odsek: 

“... Certifikačné merania sa vykonávajú z RIS PPS. Certifikované parametre 
poskytovateľa PpS sú akceptované v rozsahu, v ktorom boli preukázané 
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meraním. V prípade teplotných vplyvov, odberových diagramov a veľkosti 
prietoku vody, ktoré majú vplyv na regulačný rozsah certifikovaného 
zariadenia počas certifikácie v rozsahu maximálneho a minimálneho výkonu 
zariadenia garantovaného výrobcom zariadenia na výrobu elektriny. Toto 
musí Poskytovateľ PpS preukázať poskytnutím kriviek teplotného vplyvu, 
odberových diagramov tepla alebo výkonových diagramov vodných 
elektrární, ktoré budú súčasťou vydaného Certifikátu PpS. ...”  

môžu zvýšiť jeho regulačný rozsah, ak namerané je v súlade s predloženými 
grafickými priebehmi výrobcu. 

Akceptácia Neakceptované 
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Názov subjektu  

Ku kapitole, odseku Kap. 3.9 

Znenie pripomienky 1 
Je potreba presne definovať kritéria pre neúspešnú aktiváciu pri overovaní 
disponibility a kvality PpS pre jednotlivé typy PpS, termín a postup jej 
vyhodnotenia 

Odôvodnenie 
pripomienky 

Podľa ods. „V prípade, keď sa preukáže, že počas overovania disponibility a 
kvality PpS typu aFRR, mFRR a mFRR3 je skutočná hodnota poskytovanej 
PpS menšia než je hodnota poskytovanej PpS zasielaná z terminálu ASDR, 
potom PPS postupuje podľa Prevádzkového Poriadku PPS.“ stačí nepresná 
dodávka RE, aby Poskytovateľovi bola vyhodnotená overovacia aktivácia ako 
neúspešná. 

Podľa ods. "...počas overovania disponibility a kvality PpS typu aFRR, mFRR 
a mFRR3 je skutočná hodnota poskytovanej PpS menšia než je hodnota 
poskytovanej PpS zasielaná z terminálu ASDR..." je overovacia aktivácia 
neúspešná len keď zariadenie Poskytovateľa nereaguje „vôbec“. Je treba 
definovať čo znamená a ako, kedy a kým bude vyhodnotené, že zariadenie 
nereaguje „vôbec“. 

Stanovisko SEPS 
Neúspešná overovacia aktivácia bude definovaná v TP Dokumentu B, 
v kapitole 3.9. Termín a postup vyhodnotenia overovacej aktivácie budú 
stanovené Prevádzkovým poriadkom, v kapitole 5.13. 

Akceptácia Akceptované 


